
mento resistenziale considerandolo sia come occasione di riscatto perso-
nale, sia come partecipazione al progetto di una necessaria rinascita del-
l’Italia che deve passare anche per l’uso della violenza. A differenza del
cammino di Matteo, il percorso di sua sorella non ha niente di scoperta-
mente esemplare. L’evoluzione da staffetta a partigiana capace di usare le
armi ha entusiasmato molte internaute, affascinate dall’idea un po’ taran-
tiniana della donna con la pistola che ammazza gli uomini. Tuttavia,
scendendo al di sotto di queste facili suggestioni, la presentazione molto
attenta e verosimile dell’ambiente di Milano e della fabbrica, luogo che
ha contribuito incisivamente nell’Italia settentrionale a costruire il pen-
siero e l’azione della Resistenza, e la delineazione dei personaggi di con-
torno, le compagne di lavoro e i tre partigiani che condividono la clande-
stinità con la donna, finisce con l’arricchire il personaggio e dare un si-
gnificato autentico alle sue scelte e alle sue azioni.

In definitiva, si può definire In territorio nemico un buon romanzo di
avventura sulla Resistenza, ma solo in parte dentro la Resistenza.

Giorgio Scudeletti

Una notte in cui tutte le vacche sono nere

Questa rassegna avrebbe dovuto essere dedicata al “fenomeno Pansa”
a partire dall’ultimo libro del prolifico giornalista sulla seconda guerra
mondiale e sul 1943-45: La guerra sporca dei partigiani e dei fascisti (Riz-
zoli, Milano 2012, pp. 448) per risalire, a ritroso, al cosiddetto “ciclo dei
vinti” apertosi con la pubblicazione de Il sangue dei vinti. Quello che ac-
cadde in Italia dopo il 25 aprile (Sperling & Kupfer Editori, Milano
2003). Il testo originario si apriva con il legittimo dubbio se non fosse
meglio, su quei libri, far cadere il silenzio piuttosto che affaticarsi nella
fastidiosa, seppur diligente, lettura di migliaia di pagine, in cui lo stesso
piatto viene rifritto e confezionato ogni volta, come se si trattasse di una
succulenta novità. Se non che i libri del Pansa pensiero lasciano sempre
nell’aria alcune domande a cui sembrerebbe, al contrario, necessario ten-
tare di fornire le risposte. Tra queste una su tutte merita attenzione: il
rozzo schema, in essi contenuto, di ri-lettura e ri-scrittura delle vicende
del 1943-45 e dei primi anni del dopoguerra, quanta reale ricezione trova
e quanto può contribuire alla creazione di un senso comune sul passato,
in cui l’evidenza della storia viene completamente espunta o rovesciata?
Se si trattasse solo di quel che resta del “mondo dei fascisti sconfitti” –
come lo definisce Pansa – che lo ha adottato o di quei ventimila lettori
che, dalla pubblicazione del Sangue dei vinti, gli hanno scritto, raccon-
tandogli storie che ignorava, attribuendogli “il merito di aver sottratto
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all’obbligo di tacere un’infinità di persone che la boria dei vincitori aveva
dichiarato inesistenti”1, forse non ci sarebbe di che preoccuparsi, ma è
chiaro che non è così.

La sua posizione rappresenta, infatti, la fase estrema dell’onda revisio-
nista2 che ha colpito, soprattutto ma non solo, la storia della Resistenza e
che via via si è gonfiata, grazie ad un contesto politico e culturale favore-
vole. Assurto a vestale della verità storica e a vendicatore di tutti gli stra-
pazzati dalla bolsa e sinistra storiografia accademica, magari affiliata agli
Istituti storici della Resistenza, Pansa elabora uno schema narrativo, so-
stanzialmente riproposto in tutti i suoi libri, ma con delle interessanti va-
riazioni che, nel corso degli anni, segnalano la sua sempre più entusiastica
adesione al cambiamento dello spirito del tempo. Questo graduale pro-
cesso di mutazione – da allievo di Guido Quazza e poi giornalista al “Il
Giorno” a “La Stampa” a “Il Messaggero” al “Corriere della sera” fino
alla vicedirezione di “la Repubblica” a revisionista di professione e colla-
boratore di “Libero”3 – finisce per riguardare la sua stessa memoria. Nel
meccanismo narrativo, che mescola i suoi ricordi di bambino durante la
Resistenza e nell’immediato dopoguerra e la ricostruzione storica in cui
l’invenzione letteraria ha un ruolo centrale, tra il 1991 anno di uscita de Il
gladio e l’alloro. L’esercito di Salò e il 2003 in cui viene pubblicato Il san-
gue dei vinti, assistiamo ad un interessante cambiamento. Il libro degli
inizi degli anni Novanta era ispirato da questo ricordo del piccolo Pansa:

1 G. PANSA, Il sangue dei vinti. Quello che accadde in Italia dopo il 25 aprile, cit., p. 8.
2 “Oggi il revisionismo è diventato moneta corrente, ormai nella sua versione estrema,

quella rovescistica. Il «rovescismo», infatti, può essere definito la fase suprema del revisioni-
smo. Quest’ultimo filone è il cavallo di battaglia di Pansa, la sua gallina dalle uova d’oro.
Senza alcun rispetto per i più elementari principi del lavoro storiografico, egli sta ormai per-
seguendo da anni un sistematico rovesciamento di giudizio sul ’43-45”. Così scrive Angelo
D’Orsi nel saggio Dal revisionismo al rovescismo, in ANGELO DEL BOCA (a cura di), La sto-
ria negata. Il revisionismo e il suo uso politico, Neri Pozza Editore, Vicenza 2010, p. 353.

3 Del Boca nell’introduzione a La storia negata (pp. 20-22) ricostruisce, con incredu-
lità e amarezza, questo percorso involutivo, difficile da spiegare per la formazione che Pan-
sa ha avuto e per il carattere delle sue prime pubblicazioni: Viva l’Italia libera. Storia e do-
cumenti del primo Comitato militare del C.L.N. regionale piemontese, Istituto per la storia
della Resistenza in Piemonte, Torino 1964; con MARIO GIOVANA e GIORGIO BOCCA, La
Resistenza nel saluzzese, RPC, Saluzzo 1964; La Resistenza in Piemonte. Guida bibliogra-
fica 1943-1963, Giappichelli, Torino 1965; Guerra partigiana tra Genova e il Po. La Resi-
stenza in provincia di Alessandria, Laterza, Bari 1967 (è la tesi con cui Pansa si è laureato in
Scienze politiche pubblicata da Laterza grazie all’interessamento di Quazza); L’esercito di
Salò nei rapporti riservati della Guardia nazionale repubblicana, 1943-44, Istituto naziona-
le per la storia del movimento di Liberazione, Milano 1969. Riportando l’incipit de Il revi-
sionista, Rizzoli, Milano 2009, autobiografia in cui Pansa, già da titolo, rivendica per sé, con
orgoglio, la definizione, Del Boca commenta: “Ricopio queste parole e quasi non credo ai
miei occhi. Ma questo Pansa, che oggi si vanta di revisionare la storia a suo piacimento, per
darla in pasto ai nostalgici del fascio e di Salò, è lo stesso Pansa che mi sedeva dinanzi nel
mio studio in via Fava, al Giorno, e visibilmente si emozionava nell’ascoltare storie sulla
guerra di liberazione? È proprio lui? Conservo qualche dubbio.” (p. 22).
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Ma è il rosso il colore più aspro dei miei ricordi di bambino. Parlo d’un rosso
speciale, il rosso del sangue. Erano rossi i piedi di «Tom» e dei suoi compagni, la
domenica che i fascisti li fecero sfilare per il centro della città. Rossi, e anche vio-
letti, nerastri, giallo-putridi, perché a «Tom» e agli altri ragazzi erano stati cavati
gli scarponi e le calze, per poi obbligarli a marciare a piedi nudi nella neve o nel
fango gelato, lungo chilometri e chilometri, dal paese di Casorzo sino a Casale.

Era il 14 gennaio 1945. Ricordo una giornata freddissima, dentro un cielo co-
lor del peltro. Quella banda partigiana, catturata nella notte dalla Guardia Na-
zionale Repubblicana e da un reparto della Brigata Nera di Alessandria, veniva
fatta sfilare per la città affinché tutti la vedessero. I negozi erano chiusi, e questo
consentiva ai più scaldati dei fascisti di picchiare sulle serrande con i calci dei
moschetti, per richiamare l’attenzione della gente tappata in casa. Al capo della
banda, i repubblichini avevan dato da reggere un cartello. C’era scritto: «Ecco i
leoni della Banda Tom». E «Tom», ossia Antonio Olearo, un panettiere di 24 an-
ni, lo reggeva con dignità, il volto tumefatto per le botte, e i piedi, quei piedi!, ri-
dotti ad un ammasso gonfio, senza più forma, macchiato di tutti i colori. I parti-
giani scalzi furono condotti nelle carceri di via Leardi e qui, nella notte, condan-
nati a morte da un improvvisato tribunale. A «Tom» non fu concesso di salutare
la madre, rinchiusa nella stessa prigione. All’alba del 15 gennaio, Olearo, i suoi
compagni e un prigioniero inglese, Harry Harbyoire, tredici in tutto, furono fu-
cilati al poligono di tiro. I corpi rimasero nella neve per due giorni, sorvegliati da
sentinelle affinché i parenti non s’avvicinassero. Fu possibile fotografarli, ma non
seppellirli4.

Non meno esplicito il commento del Pansa adulto a questo ricordo: i
buoni erano i “senzascarpe” di Tom, loro stavano dalla parte giusta men-
tre i fucilatori da quella sbagliata. Niente revisioni da fare quindi su que-
sta convinzione, né “inversioni di marcia” o adesioni alle teorie dei “finti
politologi” che mettevano i partigiani comunisti, combattenti – secondo
loro – per portare l’Italia nell’orbita della dittatura staliniana, sullo stesso
piano delle SS o delle brigate nere: tutti nemici della democrazia. Ai par-
tigiani comunisti, al contrario, insieme a tutti coloro che lottarono con-
tro il nazi-fascismo andava riconosciuto il ringraziamento per averci
consegnato un paese libero5. Dopo dieci anni un altro ricordo del picco-
lo Pansa conduce per mano la scrittura de Il sangue dei vinti:

Era l’inizio di maggio del 1945. […]. Adesso i buoni avevano vinto. E i cattivi
stavano per essere puniti. Tutta quella gente voleva assistere alla conclusione del-
la storia. Volevo assistervi anch’io. Ero un bambino molto curioso e per niente
timido. E poi lo spettacolo era gratis, non bisognava pagare nessun biglietto.
Quel che vidi non l’ho più dimenticato. Tutta la furia e tutto il dolore della guer-
ra civile sembravano essersi scaricati sulla folla che saliva di corsa le scale. E
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4 G. PANSA, Il gladio e l’alloro. L’esercito di Salò, Arnoldo Mondadori, Milano 1991,
pp. IX-X.

5 Cfr. Ibidem, p. X.



avanzava verso l’aula a forza di spintoni e di pugni, urlando, imprecando, sacra-
mentando contro questo o quel fascista atteso in manette nel gabbione. Le madri
dei partigiani fucilati, o uccisi nei rastrellamenti, mostravano piangendo le foto-
grafie dei figli. Ricordo facce di giovani, con lo sguardo rivolto per sempre al
nulla. Gli unici in pace dentro quel mare in tempesta, gonfio di rabbia e invocan-
te giustizia. […]. Scrutavano avviliti la corte e il pubblico infiammato. Qualcuno
si difendeva sostenendo di essere stato soltanto l’ultima ruota del carro repubbli-
cano. Ma nessuno rinnegò la propria fede fascista. E i condannati a morte non
batterono ciglio nell’ ascoltare la sentenza. Però questi gesti di dignità non pote-
vano certo mitigare la collera della gente, anzi l’accentuavano. Ogni volta che un
accusato prendeva il posto del precedente nella gabbia, la folla gli scagliava ad-
dosso una tempesta di maledizioni. lo ascoltavo e guardavo tutto con avidità. Ma
non ero spaventato. Piuttosto, ero indifferente. I bambini, a volte, si difendono
così. Guardavo quei prigionieri e non provavo odio per loro. Non ho mai odiato
nessuno, tantomeno da piccolo. Anzi, conciati com’erano e in quella situazione,
non mi parevano poi così malvagi. […] Quando mi viene chiesto perché, dopo
aver tanto scritto sulla Resistenza e sui partigiani, mi sono deciso a occuparmi
dei fascisti sconfitti, ho pronta più di una spiegazione. Ma forse la spinta vera mi
è venuta da molto lontano, dal me stesso bambino che voleva vedere i processi ai
neri. Senza rendermene conto, scoprii allora che c’erano pure loro, esseri umani
come tutti, nel bene e nel male, anche se avevano scelto di combattere per una
causa che, ancora oggi, giudico sbagliata6.

Viene mantenuto lo schema per cui lo spunto alla narrazione si collo-
ca nell’affiorare di una memoria, del bambino Pansa “testimone”, che,
tuttavia, cambia completamente di segno. Sono passati poco più di dieci
anni alla fine dei quali il Pansa pensiero diventa, grazie all’eco mediatica e
al successo di vendite de Il sangue dei vinti, uno dei tasselli della più ge-
nerale campagna di delegittimazione della Resistenza, sottoposta a conti-
nuo processo, nel momento in cui si sta delineando la cosiddetta seconda
repubblica.

Da allora altri dieci anni sono passati e forse sarebbe il caso di chie-
dersi, più che descrivere nel dettaglio i libri di Pansa, quanti guasti abbia
prodotto la narrazione pansiana della Resistenza diventata, in diversi
contesti mediatici, modello interpretativo e punto di riferimento. Si tratta
di un discorso ampio e complesso che riguarda, più in generale, le sedi e
le modalità in cui oggi, nel nostro paese, viene discussa e divulgata la sto-
ria e la storiografia del Novecento, mentre scompaiono i testimoni e la
formazione storica diventa sempre più approssimativa e superficiale.

Per cercare di delinearne almeno i contorni, può essere illuminante
analizzare quanto è successo la scorsa primavera all’uscita di Partigia.
Una storia della Resistenza (Mondadori, Milano 2013, pp. 373) di Sergio
Luzzatto, presentato dal nostro Istituto il 13 giugno scorso. Il libro è su-
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3 sgg.



bito entrato, ancor prima che fosse disponibile in libreria, nel tritacarne
della polemica mediatica fino ad essere messo a confronto, più o meno
esplicitamente, con i libri di Pansa. Nel giro di poche settimane la rasse-
gna stampa7 dedicata agli interventi su Partigia contava decine e decine
di articoli, tra stampa nazionale ed estera, la maggior parte dei quali si
esercitava più sul con-testo che sul testo. Al centro, come era naturale che
fosse, l’episodio della sommaria esecuzione di Fulvio Oppezzo e Lucia-
no Zabaldano al Col de Joux da parte della piccola banda partigiana di
cui faceva parte anche Primo Levi, trasferitosi con la madre e la sorella
dopo l’8 settembre del 1943 in un piccolo albergo di Amay, poco sotto il
Col de Joux, in Valle d’Aosta. Malgrado il libro non si esaurisca nella ri-
costruzione di quell’episodio e nel tentativo di capire quale peso abbia
avuto nella biografia di Levi, le prime reazioni erano dedicate a questo
aspetto, a partire dall’articolo di Gad Lerner su “la Repubblica” in cui
l’autore si spinge a dire, tra l’altro,

È come se Luzzatto avvertisse il bisogno di rivolgere contro Primo Levi la
teoria della «zona grigia», magistralmente teorizzata ne I sommersi e salvati da
quest’ultimo, riducendola a logora metafora sulle sfumature tra il bianco e il ne-
ro. È certo avvincente il suo racconto dei partigiani e dei loro persecutori tra le
valli alpine e la pianura, ma non aggiungerebbe nulla di nuovo sul piano della ri-
costruzione storica e del giudizio morale, (se) non sfiorasse in veste di compri-
mario uno dei più grandi scrittori italiani del Novecento8.

Da quell’intervento si delinea un dibattito tra sordi in cui il testo di
Luzzatto, letto o non letto, finisce ai margini mentre il con-testo diventa
predominante. I maggiori critici di Partigia si esercitano in una, alla fine
inutile, difesa di Levi che non necessita di nessuna difesa; viene messa in
discussione la ricostruzione dei fatti, si istruisce un processo alle inten-
zioni per cui viene adombrata l’idea che si tratti o di un’oculata opera-
zione narcisitico-commerciale o di un esercizio di distruzione dei mae-
stri, in una sorta di cupio dissolvi, o, peggio ancora, di una crudele stru-
mentalizzazione della figura di Levi, tanto che il libro non viene pubbli-
cato da Einaudi, storica casa editrice di Levi e anche di Luzzatto, ma da
Mondadori9. Così il legittimo dibattito e le posizioni anche critiche, ri-
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7 La rassegna stampa completa degli articoli usciti da aprile a giugno 2013 – 101 pagi-
ne di materiali – si può trovare e scaricare da: http://www.consulenzeditoriali.it/wp-con-
tent/uploads/2013/06/luzzatto.pdf.

8 G. LERNER, Il caso Primo Levi. Quell’episodio dimenticato della Resistenza, in “la
Repubblica”, 16 aprile 2013.

9 Oltre al già citato Lerner si veda: MASSIMO NOVELLI, Se questa è la storia, in “la Re-
pubblica”, 17 aprile 2013, articolo in cui vengono pubblicati i giudizi di Marco Revelli
che, ammettendo di non aver letto il libro, parla di: “uso scandalistico della storia”, “un’o-
perazione dettata dal bisogno ossessivo di sensazionalismo, che è altra cosa dalla pratica
storiografica”, “uso disumano di Primo Levi”; di Giovanni De Luna: “Non accetto nel re-



guardo alla lettura di Luzzatto delle tracce del “segreto brutto” nell’ope-
ra e nella biografia di Levi, affondano nel rumore delle invettive persona-
listiche e della polemica giornalistica. L’altro elemento su cui si esercita-
no le osservazioni critiche, riguarda la sostanza del libro e cioè la storia
della Resistenza. Le principali ritengono Partigia un’operazione di ridu-
zione della Resistenza a cronaca minuta di eventi e personaggi senza un
solido contesto interpretativo, un esercizio di sensazionalismo lontano
dalla pratica storiografica per quell’insistere sulla necessità di opporsi alla
“vulgata resistenziale” attraverso la presunta emersione di coni d’ombra
imbarazzanti, un lavoro che può essere paragonato, con qualche distin-
guo, alla “vulgata pansiana” che diventa così punto di riferimento nel di-
battito10. Il riferimento a Pansa è in parte provocato dalla benevola cita-
zione, a lui dedicata in Partigia11, che suscita davvero qualche sorpresa se
confrontata con quanto scritto in precedenza da Luzzatto12, ma non giu-
stifica il tono e i contenuti delle critiche. Invece che esercitarsi su presun-
te analogie, ci si poteva chiedere se l’impianto narrativo di Partigia non
tentasse di rispondere ad un problema serio: è possibile pubblicare un la-
voro di ricerca storica i cui esiti, superando lo steccato degli addetti ai la-
vori, raggiungano un pubblico più vasto senza rinunciare al rigore ed
evitando le semplificazioni? Non è anche questo un modo per contrasta-
re i guasti del Pansa pensiero? Il dibattito sui giornali al contrario si eser-
cita in una serie di ipotesi. Per esempio, Paolo Mieli sostiene che Luzzat-
to si misurerebbe in modo sorprendentemente aperto con le tesi di Pansa
offrendogli una mano tesa: “Un modo di (provare a) superare gli schiera-
menti che da oltre dieci anni si sono creati sui modi di raccontare quel
che accadde, dopo il 25 aprile”. Nell’articolo, citando Luzzatto sul feno-
meno Pansa, questa tesi viene però auto smentita, perché sono proprio i
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visionismo questa continua enfasi sulla rottura della cosiddetta «vulgata resistenziale» sul-
le scoperte di «verità tenute nascoste». Sono argomenti privi di fondamento”; di Ernesto
Ferrero: “Capisco che una vicenda così intimamente dostoevskiana possa appassionare il
narratore che sonnecchia in ogni storico. Ma mi pare di ravvedere nello sviluppo anche
mediatico che ne è fatto, una specie di uso improprio di estrogeni storiografici” e ALBER-
TO CAVAGLION, La giustizia dei Partigia, in “Pagine ebraiche”, maggio 2013. Su “La
Stampa” Cavaglion sarà protagonista, agli inizi di giugno, di una dura polemica con Luz-
zatto a proposito delle ragioni che portarono alla fucilazione di Zabaldone e Oppezzo
rimbalzata poi da altri quotidiani. Per questo si veda A. CAVAGLION, Primo Levi. Nel dia-
rio di un curato la chiave del “segreto brutto”, in “La Stampa”, 2 giugno 2013 e S. LUZ-
ZATTO, Primo Levi. Quel suicidio non si lega ai partigiani, in “La Stampa”, 4 giugno 2013.
Per la questione Einaudi-Mondadori, oltre all’articolo già citato sopra, sempre di M. NO-
VELLI, La scelta di Einaudi «Lo lasciamo a Mondadori», in “la Repubblica”, 6 aprile 2013.

10 Cfr. G. DE LUNA, Dove sbaglia Luzzatto, in “l’Espresso”, 16 maggio 2013.
11 “Dove nulla si inventa (almeno sotto la penna di Pansa, che ha rispetto per la sto-

ria)”, in S. LUZZATTO, Partigia. Una storia della Resistenza, cit., p. 162.
12 Vedi S. LUZZATTO, Sangue d’Italia. Interventi sulla storia del Novecento, manife-

stolibri, Roma 2008. In particolare Il cantastorie, pp. 86-96 e soprattutto Mal di Pansa, pp.
105-107.



guasti, provocati da quella lettura, che inducono ad una forma di equidi-
stanza, perché tutto è uguale “in una notte in cui tutte le vacche sono ne-
re”, al centro della preoccupazione civile che muove la ricerca di
Partigia13. Ci sono poi alcuni effetti secondari prodotti da questo paral-
lelo tra Il sangue dei vinti e Partigia: la soddisfazione con cui la stampa
di destra filo-berlusconiana – “Il Giornale” e “Libero”14 – assiste al con-
trappasso dantesco riservato a Luzzatto, i “gendarmi della memoria” de-
trattori dello storico Pansa ora divorano un loro compagno e, credo,
l’ennesima riedizione nel luglio 2013, per celebrare il decennale dalla pri-
ma uscita, de Il sangue dei vinti. Quello che accadde in Italia dopo il 25
aprile con una nuova introduzione in cui Pansa scrive:

In aprile ha pubblicato da Mondadori «Partigia. Una storia della Resistenza».
Dieci anni sono trascorsi anche per lui, oggi arrivato ai cinquanta. E devo am-
mettere che non sono passati invano. Difatti in molte pagine l’infame Pansa vie-
ne riabilitato e messo sull’altarino personale di Luzzatto. Per farla corta, Luzzat-
to si è convertito. E per questo si becca le randellate dei suoi amici, gli stessi che
mi avevano contestato. Adesso riconosce che ho sempre scritto i miei libracci
con «il rispetto per la storia». Fra altri dieci anni forse riabiliterà anche i miei let-
tori. Non verranno più bollati come poveri ignoranti, accucciati nel ventre molle
di un’Italia ignava, ma considerati possibili lettori dell’opera omnia luzzattesca.
Insomma siamo sempre alla solita questione: le copie vendute fanno gola a tutti.
E il cancro del revisionismo storico? Pazienza, non tutti i gusti sono alla menta.
Immagino che il vecchio Montanelli, assiso all’angolo di Paradiso riservato ai
grandi, sorrida dicendo di Luzzatto: ecco un altro bischero che mi ha sputac-
chiato da vivo e adesso mi dà ragione da morto15!
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13 Cfr. P. MIELI, I compagni dimenticati del partigiano Primo Levi, in “Corriere della
Sera”, 16 aprile 2013.

14 Si veda FRANCESCO SPECCHIA, Se questa è Resistenza. Quando la banda di Levi uc-
cise i suoi compagni, in “Libero”, 17 aprile 2013; FRANCESCO BORGONOVO, E il partigiano
Gad giustifica le esecuzioni, in “Libero”, 17 aprile 2013; F. BORGONOVO, Il partigiano Le-
vi. I gendarmi della memoria linciano il traditore Luzzatto, in “Libero”, 18 aprile 2013;
LUIGI MASCHERONI, Il “segreto brutto” di Levi che obbliga a rifare i conti con la Resisten-
za, in “il Giornale”, 17 aprile 2013; MATTEO SACCHI, La memoria negata di un martire
per caso, in “il Giornale”, 18 aprile 2013.

15 G. PANSA, Il sangue dei vinti. Quello che accadde in Italia dopo il 25 aprile, Sper-
ling & Kupfer I edizione Pickwick, Milano 2013, p. XVI. Uno dei giornali di Bergamo –
tenutosi a debita distanza dal libro di Luzzatto, anche in occasione della presentazione or-
ganizzata dall’Istituto con l’autore, Andrea Cortellessa e Mimmo Franzinelli – dedica a
Pansa un’ampia intervista, a tratti grottesca – “Un anno fa stavo per entrare in sala opera-
toria per un piccolo intervento e uno mi avvicina e si complimenta con me per aver scritto
Il sangue dei vinti” –, riguardo alla nuova ristampa de Il sangue dei vinti in cui il giornali-
sta di “Libero” fa riferimento a Partigia e alla nuova introduzione qui sopra citata dicen-
do: “Anche il professor [Sergio] Luzzatto, che io cito nell’Introduzione, ha scritto di me
cose innominabili. Aspetto solo che replichi a questa mia punzecchiatura e poi gli scara-
vento addosso un carico da dodici.” Cfr. ROBERTO CHIARINI, «Così ho smitizzato la Resi-
stenza», in “L’Eco di Bergamo”, 9 luglio 2013.



A parte la prosa e l’indubbia soddisfazione, come si faccia a sostenere
che Partigia dia ragione a Montanelli sfugge. Infine l’ultima novità in te-
ma di riflessione sulla guerra e sulla guerra civile del Pansa pensiero, La
guerra sporca dei partigiani e dei fascisti (2012) che già dal titolo, in cui i
partigiani vengono prima dei fascisti, non lascia dubbi sulle intenzioni
dell’autore, è oggettivamente imparagonabile, sia per modalità di narra-
zione che per quanto sostenuto, al lavoro di Luzzatto. In un baillàme di
cronaca, storia, memorie biografiche in cui vero e “verosimile” convivo-
no, l’autore aggiunge un ulteriore tassello alla sua visione di uno degli
snodi centrali del Novecento: la Resistenza è stata sostanzialmente inuti-
le per non dire dannosa in quanto ha aggiunto un più di dolore alle fami-
glie di un paese già sconvolto dalla seconda guerra mondiale. Non sareb-
be stato meno traumatico aspettare la fine della guerra la cui sorte era in
mano agli Alleati? Ed è ciò che fa il narratore del libro, lo zio Evasio,
prototipo del nuovo sommesso eroe a-fascista che, chiuso nella sua far-
macia, dispensando noiose lezioni di vita e di storia al nipote Enrico-
Giampaolo Pansa, trascorre senza traumi tutto il periodo della guerra e
la cruenta pagina di quella civile, non sporcandosi le mani. Dove davvero
vada a parare l’area culturale di cui Pansa è punto di riferimento ce lo
spiega bene Paolo Bernardini, professore ordinario di Storia moderna al-
l’Università degli studi dell’Insubria, che, sul quotidiano elettronico “In-
dipendenza”, così scrive:

Se dunque anche Levi non è esente da macchia – oh come è scandaloso dirlo,
per le vestali di un culto morto – Luzzatto forse avrebbe dovuto mostrarsi meno
manicheo, certamente i partigiani lottavano assai spesso in buona fede e per
grandi ideali (che non si realizzarono), ma se uno di loro, tradizionalmente il più
puro e grande, il reduce di Auschwitz, il Testimone e il Giusto per eccellenza,
Primo Levi, si è anch’egli macchiato di (inutile ed evitabile e duplice) omicidio,
allora non si dovrebbe guardare con maggior indulgenza ai “saloini” tutti, ed
umanizzarli (attribuendo anche a loro qualche buona intenzione) come si è uma-
nizzato Levi e i partigiani (aliquando dormitat bonus Homerus si dice e allora
non dormì assai spesso anche la coscienza dei liberatori nazionali)?16.

Il livello del dibattito pubblico attorno a Partigia con il pigro utilizzo
che viene fatto del termine revisionista, ci fornisce un esempio di come
certe modalità di comunicazione abbiano ormai il sopravvento non solo
nella politica ma anche nell’ambito del confronto culturale. Restano in
sospeso alcuni punti, a mio parere sollecitati dal lavoro di Luzzatto, su
cui sarebbe opportuno tornare a discutere e ragionare: il rapporto tra
storia e memoria sempre più confuso mentre i confini dei due ambiti an-
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16 P. BERNARDINI, Il “segreto brutto” di Primo Levi e le pieghe della storia italiana, in
“l’Indipendenza”, quotidiano on line, 4 maggio 2013, http://www.lindipendenza.com/
primo-levi-segreto-luzzato-bernardini/.



drebbero fortemente delineati e resi riconoscibili, senza tentare impossi-
bili, a volte, composizioni e le implicazioni etiche, oltre che di rigore
scientifico, del lavoro dello storico che si occupa di storia contempora-
nea.

In queste si imbatte lo storico, che ci racconta in prima persona la sua
ricerca, soprattutto nella seconda parte di Partigia nel confronto con le
famiglie di Zabaldano e Oppezzo mostrando quanto poco asettica sia la
storia quando le interpretazioni e le categorizzazioni incontrano le bio-
grafie concrete degli uomini e delle donne17. Non è un problema da poco
soprattutto se in “una notte in cui tutte le vacche sono nere” il lavoro
dello storico subisce non una legittima critica per quello che è, ma un
processo alle presunte intenzioni che, dati i tempi, può finire persino ad
ingombrare le aule dei tribunali.

Luciana Bramati

Un romanzo su Piero Gobetti, ovvero sentirsi giovani

Il romanzo di Paolo Di Paolo, Mandami tanta vita (Feltrinelli 2013),
si apre con una bella scena ambientata in università: una noiosa lezione
sul Purgatorio di Dante e un gruppetto di uditori, provenienti dalla fa-
coltà di giurisprudenza, che discorrono tra loro e sghignazzano. Il pro-
fessore interrompe la lezione, li invita a uscire se la spiegazione non li in-
teressa; il loro portavoce, per nulla impressionato, risponde trattarsi “di
un’azione di protesta contro la sua persona, oltre che del tentativo di sve-
gliare dal sonno la sua platea” (p. 12). Il ragazzo smilzo, scattoso ed irri-
dente, ascoltato da Moraldo, l’altro protagonista del romanzo, è Piero
Gobetti studente, già fondatore di una rivista e pupillo di Einaudi. Da lì
si snodano in capitoli paralleli le vicende dei due giovani, con Moraldo
pieno di ammirazione contrastata verso Piero, un suo doppio tutto in
chiaro a cui scrive un paio di lettere – forse troppo letterarie, chi sa – che
non avranno riscontro. Moraldo è uno studente diligente ma dalla perso-
nalità sfocata ai propri stessi occhi, che si fa un rovello di non avere un’i-
dea definita di sé e del mondo, degli autori che legge: “Il punto non sa-
rebbe nemmeno capire loro, ma piuttosto se stesso. Dov’è lui, rispetto a
loro. Che cosa pensa di preciso. Qual è la sua ossatura morale. Invidia la
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17 A seguito della polemica tra Cavaglion e Luzzatto il fratello e le sorelle di Luciano
Zabaldano scrivono un’angosciata lettera a “La Stampa” “per le calunnie che abbiamo fi-
nora letto a carico di nostro fratello” a cui i due storici rispondono brevemente e non sen-
za imbarazzo. Va in scena, in modo esemplare, il conflitto tra la memoria famigliare e la ri-
costruzione storica che porta con sé non solo l’impossibilità di una composizione, ma la
concretezza del dolore che non passa. Si veda ALBINA, BRUNA, MARINA e ROBERTO ZA-
BALDANO, Lettera, in “La Stampa”, 6 giugno 2013.
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