
Il 30 ottobre 2007 è arrivato nelle librerie il saggio di Sergio Luzzatto
Padre Pio. Miracoli e politica nell’Italia del Novecento (Torino, Einaudi,
pp. 419); un libro molto complesso trattandosi non solo di un’indagine
sulla figura del frate Santo, ma anche sulla costruzione del mito del reli-
gioso di Pietralcina e sulla sua vicenda, profondamente intrecciata con
quella della Chiesa italiana, con la politica e pure con la finanza, un’am-
pia ricognizione sul concetto stesso di santità e sul fenomeno della devo-
zione popolare nei suoi confronti.

Sergio Luzzatto chiarisce fin dall’inizio qual è lo scopo del suo lavoro
e scrive nel prologo: “Questo libro si propone di rendere a Padre Pio da
Pietralcina il posto che merita nella storia del Novecento (…). Si tratta
soprattutto di riconoscere come la storia di Padre Pio parli di noi oltre-
ché di lui. Quasi a ogni momento del Novecento (…) le avventure e le
disavventure, le epifanie e le eclissi, i trionfi e le cadute della sua nera
silhouette rimandano a una storia più larga e più profonda, più impor-
tante e più grave: disegnano il tracciato, le deviazioni, le buche, di una
peculiare via italiana alla modernità” (p. 18).

Importanti le fonti utilizzate dallo storico in questo lavoro d’indagine
durato sei anni: le carte inedite del Sant’Uffizio relative al ventennio
1919-1939, documenti polizieschi degli archivi statali italiani e francesi.

In estrema sintesi, Luzzatto riporta alla luce alcuni aspetti oscuri della
vita di Padre Pio: ricostruisce i suoi rapporti con il fascismo, ricordando
fra l’altro la sua benedizione in piazza a San Giovanni Rotondo ai ga-
gliardetti del ras fascista Giuseppe Caradonna il 15 agosto 1920, protago-
nista alcuni mesi dopo dell’eccidio che portò all’uccisione di undici con-
tadini in una delle azioni più violente dello squadrismo del fascismo delle
origini; racconta il suo stretto rapporto con Emanuele Brunatto, ricatta-
tore, spia dei fascisti e collaborazionista dei nazisti nel periodo di Vichy;
ripropone, attraverso la consultazione di documentazione inedita, i dub-
bi espressi all’interno della stessa chiesa cattolica sulla veridicità delle sue
stigmate, dubbi resi più forti anche dal ritrovamento di alcuni biglietti
autografi in cui il cappuccino chiedeva dosi importanti di acido fenico e
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veratrina, sostanze adatte a procurarsi le famose piaghe alle mani; infine
analizza la posizione critica del Vaticano nei confronti dell’operato del
frate, e soprattutto della sua condotta morale e dei suoi rapporti con al-
cune donne, durante il pontificato di Giovanni XXIII.

Nelle note personali del “Papa Buono”, rimaste finora inedite, che
rappresentano uno dei passaggi salienti del saggio, il pontefice si espri-
meva con queste dure e preoccupate parole sul frate di Pietralcina: “Con
la grazia del Signore io mi sento calmo e quasi indifferente come innanzi
ad una dolorosa e vastissima infatuazione religiosa il cui fenomeno
preoccupante si avvia ad una soluzione provvidenziale. Mi dispiace di
P.P. che ha pur un’anima da salvare, e per cui prego intensamente. L’ac-
caduto – cioè la scoperta per mezzo di filmine, si vera sunt quae referen-
tur, dei suoi rapporti intimi e scorretti con le femmine che costituiscono
la sua guardia pretoriana sin qui infrangibile intorno alla sua persona – fa
pensare ad un vastissimo disastro di anime, diabolicamente preparato, a
discredito della S. Chiesa nel mondo, e qui in Italia specialmente. Nella
calma del mio spirito, io umilmente persisto a ritenere che il Signore fa-
ciat cum tentatione provandum, e dall’immenso inganno verrà un inse-
gnamento a chiarezza e a salute di molti» (pp. 369-370).

Non si vuole qui entrare nel merito della ricerca storica di Luzzatto e
della ricostruzione da lui effettuata, si vuole invece mettere in rilievo una
curiosa e ampia “tempesta mediatica” scatenata dalla stessa pubblicazio-
ne del libro. Prima ancora dell’arrivo in libreria, giornali e siti web catto-
lici hanno attaccato con veemenza e rancore il saggio; periodici familiari
e femminili, che molto raramente si occupano di saggi storici, hanno de-
dicato pagine e pagine alla figura del Santo dalle stigmate, offeso dalla
pubblicazione del libro; lo stesso Luzzatto è stato ospite di molte tra-
smissioni tv per “difendere” il suo lavoro, spiegare la differenza fra devo-
zione e storia, ribadire che il suo saggio non è una sentenza sulla santità o
meno di Padre Pio.

Questa reazione rabbiosa nei confronti di uno studioso che si è limi-
tato a ricostruire la vita di un Santo, attraverso documentazione d’archi-
vio, può essere comprensibile in considerazione della grande devozione
popolare di cui gode tutt’oggi San Pio; devozione espressa proprio dagli
stessi lettori dei giornali di cui sopra. Assolutamente meno comprensibili
sono, però, i toni e le argomentazioni usati da questi paladini dell’onore
del frate di Pietralcina.

Nell’ultima decade di ottobre 2007, così, mentre il Corriere della Sera
dà alcune anticipazioni sul contento del libro e apre un dibattito su fede e
storia, cui partecipa lo stesso Luzzatto, Vittorio Messori, Aldo Cazzullo,
Alberto Melloni, su altri giornali e in particolare nel mondo dei siti inter-
net cattolici scoppia la bagarre: una vera e propria caccia alla strega… allo
“storico”.
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Non si aspetta di leggere nella sua interezza il saggio e subito se ne
deduce che il libro sia un attacco alla figura di Padre Pio, un’opera tesa a
dimostrare l’inesistenza delle stigmate e l’infondatezza dei miracoli da lui
operati.

I rimproveri rivolti a Luzzatto possono essere ricondotti a due temi
fondamentali: primo, Luzzatto è, a detta dei i suoi detrattori, un ebreo e in
quanto tale non ha diritto di occuparsi della religione cattolica; secondo,
per il dogma di infallibilità pontificia, non si può mettere in dubbio il pro-
cesso di canonizzazione che ha portato a proclamare Santo il frate di Pie-
tralcina il 16 giugno del 2002 in piazza San Pietro da Giovanni Paolo II.

L’attacco più pesante e immediato è quello della Lega cattolica antidif-
famazione, “associazione il cui scopo principale è la difesa dei diritti civili
dei Cristiani, la promozione della storia, della cultura, della vita della
Chiesa Cattolica Apostolica Romana e dei suoi membri, del Romano
Pontefice e delle gerarchie e fedeli delle altre Chiese Cristiane riconosciu-
te in Italia e nel Mondo”, che dalle pagine del suo sito (www.cadlweb.org)
scrive: “A seguito delle menzogne diffuse da un libello anticattolico, nel
quale si mette in dubbio la soprannaturalità delle stimmate di San Pio da
Pietralcina, adducendo presunte prove assolutamente false e infondate, la
Presidenza della Lega Cattolica Antidiffamazione desidera richiamare
l’attenzione dell’opinione pubblica – e dei Cattolici in particolare – sul
continuo attacco alla Chiesa Cattolica addirittura con gravi interferenze
nella sua libera autonomia (…). Sergio Luzzatto pontifica senza serie ar-
gomentazioni sull’autenticità delle stimmate di Padre Pio, avventurandosi
a giudicare la validità delle Canonizzazioni proclamate dalla Chiesa (…).
Ci chiediamo quale scandalo sarebbe stato sollevato dalla comunità cui
appartiene Sergio Luzzatto se un cattolico avesse espresso analoghe valu-
tazioni su questioni relative al culto ebraico. Ci permettiamo viceversa di
suggerire al prof. Luzzatto di dedicare le proprie energie allo studio della
propria religione, visto che nei confronti del Cristianesimo – e del Catto-
licesimo in specie – pare si sia ampiamente superata la misura. La Lega
Cattolica Antidiffamazione auspica che la Comunità ebraica italiana e in-
ternazionale vogliano prendere le distanze da un atto di pseudoscientifi-
cità tendenzioso e discriminatorio non supportato da alcun documento ed
anzi basato su prove ampiamente smentite dai documenti esistenti”.

Il blog FattiSentire.net, che si definisce “il portale per una valutazione
etica della politica”, pubblica negli stessi giorni un post intitolato “Sig.
Sergio Luzzatto, non si vergogna?”; nella pagina, dopo aver ripubblicato
l’articolo de “Il Giornale” di Andrea Tornelli che anticipa i contenuti del
saggio, vengono indicati gli indirizzi email di Luzzatto e vengono invitati
i lettori a scrivergli: “e mi raccomando, ringraziatelo bene…”.

I “ringraziamenti” non si sono fatti attendere, tanto che lo stesso Luz-
zatto raccoglie e pubblica alcune delle pesanti accuse ricevute per email
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in un articolo apparso sul “Corriere della Sera”, il giorno stesso in cui il
libro arrivava in libreria, il 30 ottobre 2007, Padre Pio, quando la storia si
ribella ai luoghi comuni. Il mio libro contro intolleranza, agiografia e an-
tisemitismo. Le precisazioni di Luzzatto su quale sia il vero scopo del li-
bro (non chiarire una volta per tutte se le stigmate siano vere o false) e
sulla sua non appartenenza alla religione ebraica, le sue dichiarazioni di
rispetto nei confronti della devozione popolare, la documentazione por-
tata a supporto del saggio dei numerosi archivi consultati, fra cui quella
del Vaticano, cui lui ha per primo avuto accesso, non sono bastate a pla-
care la collera di questi novelli crociati della religione cattolica.

Il sito Papa Ratzinger Blog (http://paparatzinger-blograffaella.blogspot.
com/), che “vuole essere un omaggio al Santo Padre, Benedetto XVI”, si
chiede “chissà che cosa accadrebbe se un cattolico offendesse in questo
modo un ebreo…”. I frequentatori del sito lasciano diversi commenti in
proposito. Ci sono preghiere per la salvezza degli ebrei, discussioni sulla
legittimità anche da parte dei santi di usare qualche trucchetto (le stigma-
te), inviti a Luzzatto a versarsi direttamente sulle proprie mani l’acido feni-
co “per vedere l’effetto che fa per una cinquantina di anni”. L’antisemi-
tismo di certi messaggi rasenta il ridicolo: “Sergio Luzzatto è un ebreo cui
non piace Israele, figuriamoci se può stargli simpatico Padre Pio”, “essen-
do egli ciò che volgarmente si dice mangiapreti, è anche un mangiarabbi-
ni”: insomma Luzzatto non ha solo la sventura di essere ebreo, ma ha an-
che la colpa di essere un cattivo ebreo, non praticante e non osservante, in-
somma un ateo, che agli occhi di questi blogger è il peccato più grave. Ad
un anonimo che timidamente scrive “mi sembra di cattivo gusto decidere
che la capacità d criticare dipenda dalla religione” e che ricorda che anche
alcuni cattolici come padre Gemelli hanno espresso dubbi su Padre Pio,
viene prontamente risposto che padre Gemelli ha solo sparso veleni e che
forse proprio per questo non è ancora stato fatto santo!

L’analisi di La Giusta Informazione 2, sito curato da Gabriella Carliz-
zi (consulente, giornalista, scrittrice, che di sé scrive “Venendo al mondo
56 anni fa, mi accorsi della vita, e subito, istintivamente, me la feci ami-
ca”), non usa mezzi termini e scomoda addirittura il Diavolo in persona:
“Se Sergio Luzzatto voleva stupirci, o coglierci di sorpresa, facendo va-
cillare la fede dei credenti cattolici cristiani, ha fallito nel suo intento,
seppure gli siamo grati di questa ‘coraggiosa’ iniziativa che ci dà modo di
spiegare ai milioni di fedeli che in tutto il mondo venerano il Santo di
Pietralcina, come Satana divenga sempre più sofisticato, nel seminare il
dubbio, il turbamento, tra coloro che pur possono vacillare dando al ma-
ligno l’opportunità di rubare anime al Signore…”. La signora Carlizzi,
comunque, si mostra magnanima anche verso il “diabolico” storico: “E
con spirito di carità cristiana, preghiamo, affinché anche il nostro fratello
Sergio Luzzatto, come fu per San Paolo, sia folgorato sulla sua strada
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dalla luce di Dio, che dà la vista agli occhi dello spirito” (http://www.
lagiustainformazione2.it).

Il sito Politica Online dedica tantissimo spazio alla vicenda: innanzi-
tutto pubblica quasi tutti gli articoli apparsi sulla stampa nazionale, sia a
favore che contrari al saggio, poi una lunga e dettagliatissima relazione
di Stefano Campanella, direttore responsabile di Tele Radio Padre Pio,
tesa a dimostrare la veridicità delle famose stimmate, infine apre il di-
battito fra i propri iscritti, con un forum intitolato “Cosa pensate della
campagna del Corriere e di Luzzatto su Padre Pio?” (http://www.
politicaonline.net/forum/). Una delle prime risposte?: “Luzzatto è ebreo,
Mieli è ebreo. 2+2?”. L’affermazione ha sollevato critiche anche fra gli
stessi frequentatori del sito, ma il “moderatore”, che si nasconde sotto il
nickname ”Soldato del re”, ha prontamente risposto a chi lo accusava di
antisemitismo: “rischi di sembrare comunista o laicista progressista… in-
somma uno che ragiona con le zecche… forse è meglio discutere con più
pacatezza e moderazione”, infatti il dibattito prosegue pacatamente
“quindi è plausibile che da un ambiente che sforna notoriamente il 99%
dei laicisti mangiapreti e massoni putrescenti sia partito un nuovo attacco
alla chiesa, di quelli che la gente inebetita oramai prende per verità visto
che dopo 60 anni di repubblica si beve ogni cazzata”.

Persino su Wikipedia, la famosa enciclopedia internet gratuita, scritta
e corretta dagli stessi navigatori, sono arrivati insulti antisemitici a Luz-
zatto. Nella sezione Wikio, quella che riporta le ultime notizie d’attuali-
tà, a commento di un articolo scritto con estrema moderazione da don
Paolo Padrini, autore del blog http://passineldeserto.blogosfere.it/, un
farneticante “anonimo” con qualche problema di sintassi e ortografia scri-
ve: “Il caro Luzzatto rimane sempre un ebreo e non aggiungo altro (…)
penso solo se qualche ebreo avesse in modo impercettibile detto e scritto
o menzionato qualcosa sulla religiosità ebraica o sulla shoa cosa non sa-
rebbe successo! La terza guerra mondiale…! Detto ciò non è per fare del-
l’antisemitismo, che farei ben volentieri, non capisco perché l’italiano cat-
tolico verace permetta tutto ciò e permetta ad un simile essere malpensan-
te di essere pure docente in una università italiana e non israeliana al suo
paese, inculcando dati e opinioni fuorvianti” (http://www.wikio.it).

Alcuni detrattori di Luzzatto dimostrano anche una certa fantasia; ad
Alberto Giannino, su Petreus “il quotidiano ondine sul Pontificato di Be-
nedetto XVI”, evidentemente l’accusa di ebraismo sta stretta: eccolo quin-
di definire lo storico “ebreo protestante”. Scrive nell’articolo intitolato
San Pio da Pietrelcina e l’ebreo protestante in cerca di popolarità: “Siamo
spiaciuti che tale attacco provenga da un fratello ebreo con cui in comune
abbiamo ben 38 libri dell’Antico Testamento (…). Luzzatto e i suoi amici
protestanti non si danno pace per i sette milioni di pellegrini che ogni an-
no si recano a San Giovanni Rotondo a pregare sulla tomba del Santo ca-
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nonizzato da Giovanni Paolo II nel 2002, quasi che questi sette milioni
siano tutti ignoranti, analfabeti, senza fede, senza spiritualità e creduloni.
Ma perché questo attacco brutale e inaudito contro un Santo? Perché
Luzzatto è un ebreo che è vicino alle posizioni teologiche protestanti.
Non ama il dogma della infallibilità pontificia, non ama il culto dei Santi e
non crede ai miracoli. E come i protestanti, per lui Gesù è un Profeta e
non è Dio. Nel suo studio, cosiddetto rigoroso, Padre Pio viene trattato
come un impostore, e non già come un Santo” (http://www.papanews.it).

Lo stesso quotidiano online Petreus ospita anche un articolo Quando
la storia si ribella a Sergio Luzzatto, in cui l’autore, Pietro Siffi, spiega: “ri-
proporre come prove inoppugnabili semplici sospetti – dei quali peraltro è
stata accuratamente dimostrata l’infondatezza – al solo scopo di ‘smitizza-
re’ il Santo di Pietrelcina non è lavoro dello storico: è il lavoro prevenuto
del nemico giurato di Dio e della Chiesa, di chi la avversa e crede che scre-
ditando i suoi Santi venga meno anche la sua credibilità. Ma in questa ope-
ra si sono cimentati moltissimi avversari, presumendo orgogliosamente di
sé, senza aver nemmeno scalfito la loro odiata nemica. Essi sono morti e li
si ricorda appena; la Chiesa viceversa è sempre viva”. E conclude la sua
predica dai toni millenaristici: “Adorare la dea ragione per negare culto al
vero Dio è tutto fuorché un segno di imparzialità. Per questo fa sorridere
che certi storici vogliano ‘ribellarsi ai luoghi comuni’, cadendo nel più ba-
nale e penoso dei luoghi comuni di oggi: l’ateismo razionalista. Così fa-
cendo essi diventano a loro volta agiografi dello spirito contemporaneo, e
forse troveranno in futuro chi – a mente serena e senza prevenzioni – sa-
prà giudicare la loro opera come tendenziosa e priva di rigore”.

Il sito, infine propone un’intervista a monsignor Domenico Umberto
D’Ambrosio, vescovo di Manfredonia – Vieste – alla cui Diocesi appartie-
ne San Giovanni Rotondo – e presidente mondiale dei Gruppi di preghie-
ra intitolati al Santo del Gargano, che senza mezzi termini spiega: “Luz-
zatto fa lo storico, ma lasci da parte le cose sacre. Del resto, lui non è cat-
tolico, che ne sa della nostra religione? Quel libro rappresenterà pure un
enorme lavoro di ricerca ma è figlio di chi non ha fede, perché solo chi
non ha fede, chi non crede in Cristo, può fare certe affermazioni” e rincara
“Dico io: uno che per la sua formazione religiosa nega l’esistenza di Cristo
potrà mai credere nelle stimmate di Padre Pio?”.

“Interessanti” anche le lettere che si possono leggere sul sito del quo-
tidiano online Effedieffe, la cui azione, si legge nella homepage, è rivolta
“contro i nemici della nostra civiltà occidentale [che è cattolica, con rile-
vanti recuperi di cultura greca e romana]” e che si vanta di aver “diffuso
centinaia di migliaia di libri che, anche se si tratta di una goccia nel mare
dell’aggressione al cattolicesimo, forse hanno concorso a frenare, di qual-
che centimetro, la scristianizzazione e quindi la desertificazione e la disu-
manizzazione della società”. A un lettore (Giuseppe B.) che argomenta
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“Certo, Padre Pio e i suoi numerosissimi figli spirituali non si impressio-
nano più di tanto per un povero ‘professorello’ che scrive libri, ci vuole
altro… L’unica cosa che dispiace, e dispiace veramente molto, è che nella
nostra cara patria vi sia gente preposta all’educazione dei nostri giovani e
alla formazione del futuro della Nazione, che possieda un così ‘debole
spessore intellettuale e morale’”, il direttore Maurizio Blondet risponde
con molta franchezza: “Agli ebrei la santità ‘brucia’. Devono sputare ve-
leno anche su Padre Pio, questo scandalo. Dai frutti li dovremmo ricono-
scere”. Un altro lettore nota “Le sciocchezze dello storico sono eccessi-
ve. Da noi, in Italia, è soltanto docente universitario. In Israele sarebbe
come minimo direttore di testata”; infine un lettore si riferisce a Giovan-
ni XXIII come al “Papa comunista e massone”.

Non si lascia sfuggire l’occasione di attaccare Luzzatto anche il sito
Agerecontra, voce del periodico del Circolo culturale Triveneto Christus
Rex, “movimento formato e gestito da alcuni cattolici fedeli alla tradizio-
ne del Triveneto”: “L’ebreo Luzzatto delira su padre Pio. Il Corriere
della Sera gli dà un ampio spazio. Attaccare questo santo ‘scomodo’ è
una moda che il corrierone non si può lasciar scappare” (http://www.
agerecontra.it/poliattualita/lebreo_luzzato.html).

Concludiamo questa rapida carrellata di siti cattolici con quello che
ha forse attaccato Sergio Luzzatto nella maniera più becera: con la pub-
blicazione di una sua foto ritoccata con l’aggiunta di due orecchie da asi-
no. Si tratta di “Cattolicesimo. Portale Cattolico Apostolico Romano”,
dove in perfetto spirito “cattolico” si confrontano e si scambiano opinio-
ni personaggi con indicativi nickname: Tridentino72, Bellarmino, Cristo-
Re, Dominicus, Torquemas. Si legge: “Brutti infami! Cercano di infanga-
re la figura di Padre Pio. Ci provano da vivo e ora ritentano da morto.
D’altronde il cognome ebraico del tizio che ha scritto questa immondizia
non mente…”. Se un blogger osserva che “[Luzzatto] per essere un giu-
deo è anche un gran bell’antisemita”; ‘Bellarmino’, dopo aver pubblicato
il fotomontaggio dell’asino, ricorda che “le due cose non si escludono af-
fatto. Chi sono, oggi, i più grandi persecutori e sterminatori del popolo
semita palestinese?” (http://www.cattolicesimo.eu).

I toni usati da quotidiani e periodici sono certo più educati e “politi-
cally correct”, ma non meno pesanti da quelli del mondo web e in molti
casi le accuse rivolte a Luzzatto sono le stesse, dimostrando che anche i
giornalisti della carta stampata non conoscono la differenza che corre fra
ricerca storica e devozione religiosa.

È stato “il Giornale”, con un intervento di Andrea Tornelli, vaticani-
sta, il 23 ottobre 2007, ad occuparsi per primo del saggio: in un articolo a
tutta pagina, in cui campeggiano le fotografie dei vip devoti del Santo
(Luciano Moggi, Sofia Loren, Valeria Marini, Vittorio Emanuele di Sa-
voia e Marina Doria) e titolato Nuovo attacco a Padre Pio, il vaticanista
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del quotidiano ricorda che alcuni esami medici avevano già escluso la tesi
sostenuta da Luzzatto secondo cui Padre Pio si procurò le stigmate con
acido fenico, sostenendo quindi l’assoluta inattendibilità delle fonti usate
dallo storico nel suo lavoro. Pochi giorni dopo la stessa testata e lo stesso
autore tornano sull’argomento, Padre Pio, il santo che non piace ai pro-
gressisti (“Giornale”, 28/19/2007), polemizzando in particolare con il
“Corriere della Sera” colpevole di essersi occupato del saggio con parec-
chie “lenzuolate”, ma di non averlo mai criticato.

“Famiglia Cristiana” si affretta a rassicurare i fedeli: False ombre su
Padre Pio (11/11/2007); in un’intervista al postulatore della causa di ca-
nonizzazione Paolino Rossi si spiega che “il libro di Luzzatto spaccia per
inediti notizie risapute e smentite”, “la figura del Santo – dice il cappuc-
cino – rimane limpida e immacolata. Tutto il resto è marginale”.

Va detto che il settimanale dei Paolini, si dimostra fra i più equilibrati
fra quanti hanno criticato il saggio di Luzzatto. Concede, innanzitutto, il
diritto di replica allo stesso autore con un’intervista, nelle pagine successi-
ve, in cui cerca di spiegare che “da storico mi sono attenuto all’abc della
mia professione. Non si scrive ‘pro’ o ‘contro’, ma ‘su’ qualcuno dando
conto dei documenti, delle testimonianze, dei dati raccolti”. Ospita poi un
piccolo articolo Uno scandalo creato ad arte, in cui fra Antonio Belpiede,
portavoce dei cappuccini del Convento di Padre Pio, dice che “il lavoro di
Luzzatto è onesto, rigoroso, scientifico e frutto di anni di ricerche. Nelle
anticipazioni delle scorse settimane è stato creato un caso che non c’è”.

“Il Messaggero”, per contro, titola Padre Pio, le frecce avvelenate del
bestseller (1/11/2007); Paolo Mosca, autore dell’articolo, s’indigna: “Franca-
mente, pensavamo che una volta giudicato Santo, i suoi detrattori si zittisse-
ro. Macchè (…) tornano ombre e sospetti sulla santità del personaggio. E i
cinquemila Centri di preghiera ispirati a Padre Pio e attivi in tutto il mon-
do? E la costruzione della Casa della Sofferenza a San Giovanni Rotondo?
E i milioni di fedeli davanti alla sua tomba di marmo che chiedono grazie e
pace di spirito? Oltretutto Luzzatto sfida il verdetto delle autorità ecclesia-
stiche, che per anni hanno esaminato i pro e i contro della vita del Frate”.

“La Gazzetta del Mezzogiorno” (26/10/2007) scomoda Sandra Lonar-
do Mastella, presidente del Consiglio regionale della Campania: Giù le
mani da Padre Pio, è il titolo dell’ampia intervista in cui prosegue asseren-
do: “Ho letto il Corriere della Sera e gli articoli sul libro che Sergio Luz-
zatto ha scritto su Padre Pio, ma i fatti dimostrano giusto il contrario: il
Santo di Pietralcina non è mai stato un inganno, come pure pensò Papa
Roncalli all’inizio (…). Io sono devotissima a San Pio. Nei momenti di
sconforto mi reco a pregare a Piana Romana, dove c’è il suo olmo, e me ne
torno carica di serenità. Un suo santino mi accompagna in ogni ora della
giornata”. Un giudizio autorevole, che non lascia possibilità di replica!

Per spiegare ai suoi lettori la scarsa attendibilità del libro di Luzzatto,
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“Libero” ospita un intervento in prima pagina di Antonio Socci, intitola-
to Nuove rivelazioni su Padre Pio? No, sono le solite panzane (25/10/2007).
Il giornalista vi afferma che “finisce nel ridicolo il pregiudizio che nega
l’evidenza”, anticipa e promuove il suo “libro su questo grande santo e
su alcune cose sconvolgenti che ha compiuto” (Il segreto di Padre Pio,
Rizzoli, novembre 2007, pp. 322), lamenta che per questo suo lavoro ha
dovuto fare “un’indigestione di fango (per) la impressionante varietà di
accuse, insinuazioni e calunnie che per mezzo secolo gli (a Padre Pio) so-
no state rovesciate addosso”. Conclude ricordando che “con quelle sof-
ferenze (le stigmate) padre Pio ‘pagò’ milioni, letteralmente milioni, di
grazie ottenute per chiunque soffrisse e milioni di conversioni: comuni-
sti, massoni, protestanti, agnostici che trovavano la fede dopo essere an-
dati a San Giovanni Rotondo”.

Anche il locale “L’Eco di Bergamo” non si lascia scappare l’occasione
per polemizzare: Caso Padre Pio, un polverone contro la Chiesa (28/10/2007).
L’autore, Marco Roncalli, si preoccupa soprattutto di spiegare che “Papa
Giovanni XXIII voleva solo arrivare alla verità”, che non c’era “nessuna av-
versione” verso Padre Pio e che in definitiva “la campagna stampa nata dal
libro di Luzzatto colpisce anche Giovanni Paolo II: li volle entrambi sugli
altari”. Insomma lo storico torinese è riuscito con un solo colpo a mettere
sotto accusa tre “intoccabili” della Chiesa cattolica: un santo, un papa già
beato e un altro vicario di Cristo sulla strada della beatificazione.

Per il settimanale “Oggi” lo “storico, di formazione ebraica (!) Sergio
Luzzatto” ha scritto un saggio che “rilancia accuse e veleni contro il frate
di Pietralcina”, ma le sue sono “secondo gli esperti” intervistati dal gior-
nale (Antonio Socci, Andrea Tornelli e Rino Cammilleri, giornalisti e
scrittori) solo “vecchie insinuazioni, già tutte smontate dalla realtà dei
fatti” (Attacco a Padre Pio, di Vincenzo Sansonetti, 7/11/2007).

Il giornale concorrente, invece, “Gente”, si preoccupa di spiegare i
reali motivi della “guerra fra Giovanni XXIII e il Frate”, affermando che
il Papa buono avrebbe messo sotto inchiesta il cappuccino a causa di un
“radicato complotto dei suoi detrattori” e ricordando che in punto di
morte Papa Roncalli avrebbe affermato “su Padre Pio mi sono inganna-
to” (Che cosa c’è dietro le accuse a San Pio, Paolo Scarano, 8/11/2007).

Rimanendo fra i settimanali di gossip, dobbiamo sottolineare l’appello
lanciato da “Diva & Donna”, Difendiamo il nostro Padre Pio (di Cristina
Pace, 6/11/2007): un lungo articolo dove Antonio Belpiede, portavoce dei
frati Cappuccini di Foggia, già intervistato da “Famiglia Cristiana”, al quale
però aveva dato ben altre risposte, ribatte alle “maldicenze” contro il Santo,
sbagliando sempre la grafia del nome dello storico: “Sergio Luzzato”.

Il settimanale “Chi”, infine, pubblica un articolo di Renzo Allegri, col-
laboratore della rivista e “tra i massimi studiosi della vita di Padre Pio”,
che esprime il suo sconcerto per le tesi di Luzzatto, “in quanto la recente
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proclamazione della santità di Padre Pio, avvenuta nel giugno 2002 è un
atto solenne che implica il ‘dogma dell’infallibilità della Chiesa’, una ve-
rità di fede, sancita direttamente da Dio con un suo intervento diretto, un
miracolo” (Quelle ferite ancora aperte, 7/11/2007). Entrando nel merito
del saggio poi Renzo Allegri, con un sillogismo perfetto, dichiara con fer-
mezza che la serie di documenti portata a sostegno delle sue tesi da Sergio
Luzzatto “perdono ogni valore probativo se esaminati nel loro contesto
storico (…) Sono documenti oggettivi, che esistono, ma che non provano
niente”; chiude poi il suo intervento con un argomento che dovrebbe por-
re fine a ogni discussione: “Alla morte del santo le stigmate scomparvero.
E per questo non esiste alcuna spiegazione scientifica”.

Il saggio di Sergio Luzzatto ha, dunque, provocato un vero terremoto
nel mondo giornalistico cattolico, la sua ricostruzione storica ha scatena-
to non solo le reazioni polemiche che abbiamo cercato di riassumere, ha
portato anche all’ennesima nuova pubblicazione sull’argomento (si cal-
cola che in Italia siano stati pubblicati più di duecento volumi sulla vita
di Padre Pio e che solo dal 2000 ad oggi i titoli siano più di centoventi, li-
mitandosi a considerare le pubblicazioni di più ampia portata).

Saverio Gaeta, caporedattore di “Famiglia Cristiana”, e Andrea Tor-
nelli, vaticanista del “Giornale”, sono gli autori di Padre Pio, l’ultimo so-
spetto. La verità sul frate delle stimmate (Piemme, febbraio 2008, p. 240),
libro che si propone di ribattere proprio alle accuse lanciate da Sergio
Luzzatto: “Senza alcun intento agiografico, ma sulla base di documenti
storici e testimonianze di prima mano, questa inchiesta vuole rispondere
una volta per tutte a quel terribile ultimo sospetto”, si legge nella presen-
tazione della casa editrice.

La bagarre è così ricominciata su molti dei giornali che avevano po-
lemizzato aspramente contro Luzzatto, i quali, questa volta, celebrano la
nuova pubblicazione: “Padre Pio, difesa delle stimmate” (“Avvenire”,
26/2/2008), “Quei ‘sospetti’ su Padre Pio. Un libro smonta le tesi accusato-
rie di Luzzatto” (“Famiglia Cristiana”, 2/3/2008), “Donne, miracoli e fede:
la verità su Padre Pio” (il “Giornale”, 26/2/2008), “Luzzatto, lo storico che
snobba la storia” (lo stesso Tornelli su il “Giornale”, 3/3/2008).

È stato scritto, insomma, addirittura un altro libro per rispondere a quel
“sospetto” che Luzzatto aveva cercato fin dall’inizio di eliminare, spie-
gando nelle pagine del Prologo: “… qui non si tratta di stabilire una volta
per tutte se le piaghe sul corpo di Padre Pio siano state vere stigmate, né se
le opere da lui compiute siano stati veri miracoli (…). Qui, le stigmate e i
miracoli di Padre Pio interessano meno per quanto rivelano di lui che per
quanto rivelano del mondo attorno a lui: il variopinto mondo di preti e di
frati, di chierici e di laici, di buoni o di cattivi, di astuti o di ingenui, di colti
e di ignoranti (…). Quale pratica sociale, la santità comporta rituali d’in-
terazione; i santi contano per come appaiono, non per come sono” (p. 9).

72


