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Nell’inverno del 2008 un articolo, un convegno, un decreto legge col-
pivano, in successione e su piani diversi, il Memorial in onore degli italia-
ni caduti nei campi di sterminio nazisti, voluto e realizzato dall’Aned e
ideato alla fine degli anni Settanta grazie alla collaborazione tra Lodovico
Belgiojoso, Primo Levi, Nelo Risi, Pupino Samona, Luigi Nono: agli oc-
chi sia di storici che di politici il Memoriale italiano del campo ormai di-
ventato simbolo per la coscienza europea e forse non solo appariva vec-
chio, superato e ormai inadeguato a rappresentare I'Ttalia. Pamarezza per
la leggerezza delle parole allora pronunciate e l’1rresponsab1hta delle de-
cisioni prese si accompagnavano alla constatazione che in Italia ormai
nemmeno pit nell’ambito culturale la conoscenza era fondamento d’azio-
ne capace di imporsi con la forza dell’argomentazione. Nell’irrisione pit
superficiale di un passato doloroso, di una tradizione culturale e dei suoi
uomini, celebrati a parole, ma ignorati nei fatti, la prepotenza del potere
aglva senza bisogno di glustlflcare la propria azione, nel silenzio tipico
pit dell’intrigo che dell’azione culturale.

Come Istituto di storia che si occupa dei temi legatl alla Resistenza e
all’eta contemporanea, abbiamo ritenuto necessario prendere la parola e
provare a ripartire da capo, difendendo innanzitutto un costume di azio-
ne e di pensiero.

Analizzando Piter del testo del Decreto Mille Proroghe del febbraio
2008, ci sorprendeva che un articolo redatto per il blocco 11 venisse poi
riferito al blocco 21, quasi che 1 due blocchi fossero intercambiali e il go-
verno italiano avesse dimenticato dove conservava il suo memoriale.

Leggendo Particolo di Giovanni De Luna (La Stampa, 21 gennaio
2008) ci chiedevamo cosa ne fosse della nostra classe e coscienza intellet-
tuale se si poteva archiviare il lavoro di uomini quali Belgiojoso e Levi
quasi fosse la ripetizione acritica del sentire e delle mode degli anni Set-
tanta.

Partecipando al convegno sul Memoriale tenutosi a Torino e promos-
so dal Centro studi Acmos (21 febbraio 2008), ci colpi la reazione impul-
siva dell’'uomo che materialmente realizzo e montd 'opera, il signor
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Giordano Quattri, il quale, di fronte a chi dalla cattedra leggeva nel rosso
e nel bianco delle tele un chiaro rinvio al compromesso storico, ricordava
la presenza anche del colore giallo, essenziale con gli altri colori nella
simbologia creata da Samona su ispirazione del testo scritto da Levi.

C’era forse bisogno in tutti di studiare per poi rimettersi a discutere.
Nel silenzio degli archivi, lontani dalle battute ad effetto mediatico, si
trattava di ritrovare il filo e le ragioni di un lavoro che ci era stato lasciato
in sorte da nomi quali Belgiojoso, Levi, Samona e Nono e con cui il no-
stro paese sembrava voler fare i conti troppo in fretta.

Non ci fu difficile prendere la decisione di esporci nella difesa del Me-
moriale e quindi dell’operato dell’Aned che quel memoriale volle e rea-
lizzo con fatica, impegno e fantasia: bastd un rapido esame delle carte
d’archivio per rendersi conto che qui non si trattava di scendere nell’ago-
ne tra memoria della deportazione politica e memoria della deportazione
razziale e guadagnare il nostro spazio di interessi privati, mettendoci nel-
la scia dell’'una o dell’altra. La storia del Memoriale offriva la possibilita
di risalire alla radice di quello scontro e ritornare a riflettere sul tempo in
cui all’Aned era riconosciuto il ruolo di piena rappresentanza di tutta la
deportazione, anche di quella razziale, come del resto ben attestano pro-
prio le lettere inviate durante la realizzazione del memoriale da Marcello
Cantoni, allora presidente della Comunita ebraica milanese. A quel pun-
to la questione del Memoriale, letta attraverso la sua storia, ci riportava al
presente su cui apriva interrogativi che ci sembrava giusto affrontare co-
me storici e cittadini di questo paese.

In primo luogo, se & vero che agli occhi dell’Ttalia del dopoguerra lo
stereotipo della deportazione nella scia della Resistenza ha oscurato la
deportazione razziale e focalizzato ’attenzione sul deportato politico, &
anche vero che quello stereotipo ha consentito di inserire la storia della
deportazione in quella nazionale ed ¢ stato usato dalla generazione dei
sopravvissuti in modo molto pitl problematico e complesso di quanto, in
vista di una sua derubricazione, non vogliamo (o fingiamo di non) crede-
re oggi. E il Memoriale, illustrato sulla base del testo scritto da Primo
Levi, sta li a dimostrarlo e con i suoi pregi e le sue mancanze resta per
noi il chiaro monito che una lettura unitaria della deportazione all’inter-
no del quadro storico del nazifascismo e nella scia dell’antifascismo non
produce per forza un appiattimento della specificita delle diverse storie
di deportazione, ma cerca la forma per inserirle nella storia collettiva del
nostro paese, affinché diventino storia e memoria di tutti.

In secondo luogo, sorge di conseguenza la domanda: che cosa si in-
tende derubricare quando si giudica superata questa lettura della depor-
tazione che il Memoriale incarna secondo lo spirito proprio dell’associa-
zione che lo volle? La questione del Memoriale pone sotto gli occhi che
I'Ttalia del presente, il suo governo e la sua collettivitd, non sembrano pitt



riconoscere nei fatti il ruolo di rappresentanza dell’Aned. L’evoluzione
del panorama memoriale italiano legato ai temi della deportazione mette
in luce un’inadeguatezza del Memoriale a comunicare la specificita della
deportazione razziale che fu quella diretta ad Aushcwitz, ma permette di
dimenticare che gli ideatori del progetto, consapevoli della centralita sim-
bolica che il campo andava acquisendo, dedicarono il memoriale non so-
lo alle vittime di Auschwitz, ma a tutti gli italiani caduti in deportazione.
I cambiamenti nella sensibilita collettiva fanno rilevare immediatamente
che il Memoriale & una storia di eroi che non ha nulla a che vedere con
’attenzione alla e la centralita della vittima propria del nostro tempo, ma
lasciano cadere nell’ombra il ruolo fondativo svolto dal racconto antifa-
scista nella definizione dell’identitd dell’Italia che esce e rinasce dalla
guerra come collettivita.

In terzo luogo, risulta necessario chiedersi se sia possibile creare un
dialogo tra la generazione dei testimoni e il nostro presente libero dal pa-
nico del trovarsi di fronte alla voce dell’ultimo testimone, ma disposto a
farsi mettere in discussione dalle parole e dalle opere lasciateci dai testi-
moni. Il Progetto “Glossa”, progetto di conservazione e integrazione del
Memoriale, & nato dalla volonta di fare i conti con questa sfida. Convinti
che Peredita pit preziosa delle voci dei testimoni sia la loro dissonanza
rispetto alle immagini stereotipate prodotte nell’immaginario collettivo,
riteniamo non solo importante conservare il loro operato pur quando es-
so non risponde piu alle aspettative della scena pubblica, ma anche fon-
damentale imparare a integrare la voce del presente nella loro, perché
nessuna si pretenda assoluta e definitiva. Rifiutiamo pertanto con deci-
sione la valutazione del progetto come mera integrazione di note didatti-
che, critica avanzata da chi ha voluto archiviare rapidamente il lavoro
svolto, e pur consapevoli dei suoi possibili limiti rivendichiamo la neces-
sita di un confronto maturo, leale e reale con le testimonianze lasciateci
dai testimoni per avviare una riflessione sulle forme che vorremo dare al-
la nostra futura consapevolezza, storica e memoriale, della deportazione.

Per tutti questi motivi, la vicenda del Memoriale ci apre ad un’ultima
riflessione. Cosa intendiamo fare come collettivita della memoria dell’an-
tifascismo e della deportazione? Se il nostro presente sembra sentire
’esigenza di scinderle, abbiamo soppesato tutte le implicazioni che que-
sta scelta porta con sé nella definizione della nostra identita collettiva? I
processi della memoria collettiva non sono la storia, certo; anche questi
processi hanno una storia e questa, come ormai ¢ a tutti noto, & legata ai
cambiamenti del presente, delle sue esigenze e della definizione della sua
identita. E giusto e naturale che 'Ttalia non ricordi sempre né allo stesso
modo né le stesse cose del periodo fascista e della Seconda guerra mon-
diale e tuttavia bisognera chiedersi che cosa intendiamo raccontare del
nostro passato, e di conseguenza come intendiamo declinare la nostra



identita, di fronte a generazioni sempre pil lontane dai protagonisti di
allora in un paese che diventa sempre piu terra di i 1mm1gra21one Da piu
parti sentiamo levarsi I'osservazione che nella memoria della Shoah si sta
compiendo quella pacificazione di memorie che mai si era riuscita a com-
piere nella memoria della Resistenza: questo processo comporterebbe il
rischio di uno sdoganamento del fascismo, la cui unica macchia sarebbe
la persecuzione razziale di cui la memoria della deportazione, con i suoi
riti, sarebbe il guardiano a livello di immaginario e percezione collettiva.
D’altra parte, le memorie della deportazione politica e razziale, scinden-
dosi da quella della lotta che portd I'Ttalia fuori dal fascismo, diventano
inevitabilmente memorie familiari e comunitarie e in quanto tali incapaci
di tracciare le linee di un’identitd nazionale federatrice di storie diverse,
un’identita in cui ci si possa riconoscere come cittadini di questo paese
indipendentemente dalle origini e dal passato familiare di ciascuno. La
vicenda del Memoriale ci si obbliga a fare i conti con il venir meno della
considerazione dell’antifascismo e della Resistenza come di eventi capaci
di produrre memoria collettiva e di cementare un’identitd condivisa a li-
vello nazionale, ma anche con la constatazione che la scomparsa di quella
memoria ha generato un vuoto in cui si moltiplicano le memorie singola-
ri e particolari, ma in cui diventa sempre piu difficile declinare la nostra
identita nazionale raccontando da dove veniamo per dire dove andiamo.
I limiti di una memoria antifascista, diventata con il tempo immagine ste-
reotipata, sono evidenti ormai a tutti, non solo agli addetti ai lavori. Re-
sta tuttavia la convinzione che soltanto ripensando a quella lotta come
lotta di uomini e donne fatta anche di errori e sconfitte, ma nata da una
crisi profonda del nostro paese e fiduciosa di potergli dare un futuro di-
verso, possiamo ritrovare le ragioni del nostro stare insieme come nazio-
ne.

Tutti questi interrogativi sarebbero rimasti sterile critica se non aves-
sero trovato ’ascolto attento e partecipe di alcuni uomini e istituzioni
che hanno permesso lo sviluppo e la realizzazione del progetto chiamato
Cantiere blocco 21.

In primis, Sandro Scarrocchia allora Direttore della Scuola di Restau-
ro dell’Accademia di Brera: da lui € nata I'idea di coinvolgere gli studenti
di Brera in un laboratorio di documentazione e conservazione del Me-
moriale e di intraprendere con loro la spedizione di lavoro ad Auschwitz;
con lui sono state condivise la progettazione delle diverse iniziative del
Cantiere, la riflessione e la stesura del Progetto “Glossa” e la ricerca di un
dialogo tra gli enti coinvolti. Grazie a Scarrocchia, I'intera Accademia di
Brera ¢ stata coinvolta nel progetto, ha contribuito alla sua realizzazione
e si & schierata apertamente per la conservazione del Memoriale. Insieme
a Scarrocchia hanno prestato la loro opera e competenza i professori
Duilio Tanchis, Armando Romeo Tomagra, Barbara Feriani. Attraverso



Scarrocchia abbiamo trovato I'appoggio del prof. Marco Dezzi Bardeschi
e della rivista Ananke e il sostegno del Dottorato in Progettazione archi-
tettonica sul “Restauro del Moderno” del Consorzio dell’Universita di
Palermo Napoli Parma e del Consiglio di Facolta d’Architettura dell’U-
niversita degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria.

Senza il sostegno dei sindacati edili di CGIL, CISL e UIL di Lazio,
Lombardia e Nazionale nessuna delle iniziative progettate avrebbe mai
potuto essere realizzata: la consapevolezza che il nostro agire era reso
possibile dai soldi dei lavoratori ha guidato le nostre scelte e aggiunto va-
lore ai risultati ottenuti e alle sfide raccolte. Martino Signori, Fulvio Ger-
vasoni, Paolo Cuccello, Antonello Simula e Angelo Chiari ci hanno se-
guito e accompagnato nel nostro itinerario di pensiero e lavoro.

Infine, ci ha sostenuto la fiducia che ’Aned ha dimostrato nei nostri
confronti: grazie a questa fiducia abbiamo potuto accedere agli archivi,
affinare la nostra ricerca e ritrovare il filo del discorso che in Auschwitz
si & realizzato nel e col Memoriale. Gli scambi di idee, e anche i contrasti,
avuti con Gianfranco Maris, Presidente dell’associazione, e i silenzi pen-
sierosi e preoccupati di Dario Segre hanno arricchito le nostre ricerche
con lo spessore dell’esperienza.

Le voci, poche ma precise, di alcuni intellettuali italiani e stranieri e di
pochissimi istituti della Resistenza hanno dato sicurezza al nostro fare e
I’aiuto prezioso di alcuni amici, tra cui ci piace ricordare lo studio Ar-
chos, ha facilitato la realizzazione delle diverse iniziative.

A tutti un grazie non formale, ma radicato in quell’intimita che si crea
nel lavorare insieme e per un obbiettivo comune.

Oggi, dopo tre anni dall’inizio del progetto Cantiere blocco 21, ci
sembra arrivato il momento di tirare le somme e chiudere il nostro impe-
gno che sembra non poter trovare un felice esito e che rischia di impanta-
narsi nelle secche di azioni e reazioni non chiare e non condivise. Abbia-
mo percio voluto dedicare questo numero della nostra rivista a tracciare
un panorama dell’intera vicenda del Memoriale per come ci ¢ stato dato
capirla. Non abbiamo voluto raccontare come abbiamo vissuto il nostro
impegno, ma lasciare testimonianza di fronte alle future generazioni del-
lo sforzo di capire i fatti e le ragioni da cui dipendera la sorte del Memo-
riale italiano di Auschwitz. Abbiamo redatto alcune schede che riassu-
mono 1 diversi aspetti della vicenda e abbiamo sollecitato delle voci ester-
ne al Cantiere blocco 21, storici e storici dell’arte, chiedendo loro di me-
ditare I’intera vicenda e il suo possibile significato per la nostra cultura
memoriale contemporanea. Tenevamo a che la prima voce che ha portato
pubblicamente il proprio sostegno al nostro lavoro fosse presente in que-
sto numero e siamo grati a Sergio Luzzatto di averci concesso la pubbli-
cazione del suo articolo apparso sul “Corriere della Sera” alla vigilia della
partenza del Cantiere per Auschwitz, e poi ripreso nella sua raccolta di



saggi I popoli felici non hanno storia. Di tutt’altro segno il lungo saggio
di David Bidussa, in cui la consapevolezza del problematico rapporto tra
memoria e storia e la gestione contemporanea della memoria si sviluppa
in un’analisi del Memoriale e nella formulazione di una serie di critiche
all’operato del Cantiere: ci sembrava importante avere una voce che dis-
sente dalle nostre interpretazioni e dalle nostre scelte, che nonostante
tutto continuiamo a rivendicare per le ragioni che qui si ¢ cercato di enu-
cleare sinteticamente. Rimandiamo quindi ad altra sede un’eventuale arti-
colata risposta e lasciamo che ciascun lettore tragga le proprie considera-
zioni. Evidenzia invece gli interrogativi che ci hanno portato ad agire la
nota di Alberto Cavaglion che nella concisione che gli ¢ propria offre
elementi per tracciare un quadro dello stato di memoria contemporaneo,
nel quale collocare la vicenda del Memoriale. Gli articoli di Elena Piraz-
zoli e Emanuela Nolfo si soffermano sul Memoriale considerandolo nel
valore artistico: da una parte Pirazzoli inserisce le sue riflessioni sull’ope-
ra in un discorso che articola diverse esperienze artistiche e medita il rap-
porto tra arte e memoria, dall’altra Nolfo si addentra nella problematica
specifica della conservazione. Infine Marzia Luppi, direttore della Fon-
dazione ex-Campo Fossoli, riflette sulla delicata posizione di Fossoli
nella vicenda.

A conclusione abbiamo raccolto alcuni documenti che ¢i sembrava
importante diventassero di conoscenza pubblica e in quanto tali restasse-
ro a futura memoria.

Resta il rammarico di non avere ottenuto il contributo dell’Aned, pur
se sollecitato piu volte: I’Aned, impegnata nella trattativa con il governo,
ha ritenuto pil ragionevole ritardare un suo intervento.
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