
“J’aime surtout la végétation qui pousse dans les ruines,
cet envahissement de la nature qui arrive tout de suite
sur l’œuvre de l’homme quand sa main n’est plus là pour la
défendre me réjouit d’une joie profonde et large.
La Vie vient se replacer sur la Mort…”

G. Flaubert, 1846

1. Introduzione1

“Ghe vorìa ’na guèra!” Ci vorrebbe una guerra. È quel che dice, tra il
risentito e lo sconsolato, un vecchio che pare commentare lo scorrere del
mondo di oggi. Ma le parole del vecchio dicono che il suo mondo è un
altro: è un mondo passato fatto di guerra, miseria, sofferenza, fame; un
mondo che il vecchio pare volere che l’oggi riviva per comprendere il ve-
ro valore delle cose.

“Quale guèra, Vecio? La tua?” risponde un interlocutore che immagi-
niamo giovane. Il tono tradisce il sarcasmo di chi non comprende, di chi
è tanto lontano da qualcosa da non poterla concepire.

Il vecchio ha dei ricordi che il giovane non ha: non ha alcuna memo-
ria, forse per questo ci vorrebbe una guerra. I due interlocutori sono di-
visi da una distanza incolmabile, la distanza del tempo, dell’oblio e, pro-
babilmente, della non condivisione.
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1 Devo, al di là di ogni convenzione e paludato galateo accademico, un particolare e
sentito ringraziamento ad Angelo Bendotti per la generosa ospitalità in Studi e ricerche di
storia contemporanea. Peraltro sarebbe ingeneroso limitare questa riconoscenza a quella
che è soltanto l’ultima di una lunga serie di occasioni. A vario titolo e in diverse circostan-
ze ho potuto collaborare con gli amici dell’Isrec di Bergamo, dai tempi dei convegni “Nu-
to Revelli: il combattente, il partigiano, il testimone” (2004) e “Letteratura della Resisten-
za: trasfigurazione della memoria” (2005) ai confronti più recenti sui “fatti di Rovetta”.
Sempre ho potuto apprezzare la serietà e la dedizione alla ricerca e all’approfondimento,
pur in circostanze esterne non sempre agevoli – ma tale è, forse, il destino della ricerca ben
fatta ai nostri giorni – dell’Istituto e della sua direzione.

La bibliografia compresa nelle note del presente lavoro riporta, nel caso di lavori stranie-
ri, l’anno di pubblicazione in Italia e dove necessario, tra parentesi, l’anno di prima edizione.
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Mi si scuserà l’esordio irrituale che a qualcuno forse potrà ricordare
De Certeau e l’arte della memoria2 e che ricordo da una pièce teatrale di
Marco Paolini, ma mi pare che in questo scambio di battute stiano rac-
chiusi alcuni significati del complesso rapporto tra memoria e modernità
e, più ancora, della funzione di quella particolare istituzione culturale
che chiamiamo “memoria collettiva”. Memoria, esperienza, indicibilità,
trauma, conflitto e oblio. Attorno a questi concetti vorrei provare a co-
struire una breve riflessione sul ricordo collettivo del passato come co-
struzione sociale, come prodotto della cultura e come funzione della so-
cietà nella creazione dell’identità collettiva e del legame sociale.

Che cosa significa il sintagma memoria collettiva? Che rapporto corre
tra modernità e memoria, sia essa memoria storica, culturale, personale,
sociale o collettiva? È ancora possibile la costruzione di una memoria
collettiva nel quadro del moderno e, più ancora, del tardo moderno3 con
le sue istanze di radicalizzazione e di riflessività?

E ancora: come conciliare e spiegare il rapporto del contemporaneo –
il nostro rapporto – con la memoria del passato? Da un lato, il moderno
sembra annullare ogni condizione di possibilità di riferirsi al passato in
nome di un costante orientamento al futuro e al mutamento incessante e
dall’altro, così ci insegnano i classici, la memoria collettiva si connota co-
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2 MICHEL DE CERTEAU, L’invenzione del quotidiano, Roma, Edizioni Lavoro, 2001.
Nel testo de Certeau scrive: «alla “irriflessività della gioventù”, essi [i testi] contrappongo-
no “l’esperienza del vecchio”. Questo sapere è fatto di molti momenti e di cose eterogenee
[…]. È una memoria, le cui conoscenze sono indissociabili dai tempi della loro acquisizio-
ne e ne sgranano le singolarità».

3 Per una introduzione alla problematica della modernità radicale altra e opposta all’i-
dea aleatoria di postmodernità si rimanda alle feconde riflessioni di ANTHONY GIDDENS,
La costituzione della società, Torino, Edizioni di Comunità, 1990 e Le conseguenze della
modernità, Bologna, Il Mulino, 1994; di ULRICH BECK, La società del rischio. Verso una
seconda modernità, Roma, Carocci, 2000, Che cos’è la globalizzazione: rischi e prospettive
della società planetaria, Roma, Carocci, 1999 e La società cosmpolita. Prospettive dell’epo-
ca postnazionale, Bologna, Il Mulino, 2003. Rimandiamo, infine, alle riflessioni di SCOTT

LASH, Modernismo e postmodernismo. I mutamenti culturali nelle società complesse, Ro-
ma, Armando, 2000 e a quelle congiunte di S. LASH, A. GIDDENS e U. BECK, Modernizza-
zione riflessiva. Politica, tradizione ed estetica nell’ordine sociale della modernità, Trieste,
Asterios, 1999. In questa sede basterà accennare al significato del sintagma “moderno radi-
cale” che sta ad indicare una transizione in atto nei contesti sociali, economici e culturali
delle società industriali complesse. Le istanze della globalizzazione economica e culturale
attorno a cui molti hanno riflettuto (per esemplarità rimandiamo soltanto a IMMANUEL

WALLERSTEIN, Il sistema mondiale dell’economia moderna, Bologna, Il Mulino, 1978 e
ARJUN APPADURAI, Modernità in polvere. Dimensioni culturali della globalizzazione, Ro-
ma, Meltemi, 2001), il progresso scientifico e tecnologico, le sicurezze del mondo moder-
no, il superamento dell’idea di stato nazionale, secondo la teoria della modernità radicale,
non hanno affatto prodotto un superamento della modernità stessa verso qualcosa che le è
completamente diverso ma, al contrario, hanno stabilito una radicalizzazione delle istanze
del moderno che trovano un riscontro metodologico nella nozione di modernizzazione ri-
flessiva e traslata su scala globale.



me una funzione della società, utile alla produzione del legame sociale e
alla garanzia della coesione sociale. Tuttavia, un rapido sguardo alla realtà
della vita quotidiana nella quale siamo immersi ci fa osservare una mas-
siccia presenza di fatti e artefatti che possiamo nominare “memoria” e ci
consente di rintracciare in essi, non soltanto una funzione positiva della
società ma, molto spesso, una connotazione ambivalente e conflittuale.

Vorrei porre queste domande al centro di queste pagine. Non imma-
gino certo di dare risposte; immagino però di poter porre alcune ipotesi
di lavoro sulle quali una ricerca che mi piace auspicare per il futuro, pos-
sa lavorare sia sul piano teorico che sul piano empirico, con particolare
riferimento al tema della memoria collettiva del Novecento e, in partico-
lare, della Resistenza. Mi pare che sia tempo di porsi quelle domande da-
to il momento storico: viviamo una fase di transizione in cui i Veci, i te-
stimoni che ricordano esperienze vissute diventano sempre meno e do-
mande come quella del giovane diventano sempre più pressanti. La me-
moria del Novecento si trova di fronte ad un bivio: scivolare verso il
nulla o posizionare la propria funzione sociale nell’ambito di un approc-
cio critico e costruttivo al passato.4 Non ci vuole la guerra del Vecio, ci
vuole che la si elabori, in chiave critica, ai fini della costruzione di una
memoria felice.5

In questo breve intervento vorrei riflettere sul significato e sul tema
della memoria con particolare riferimento al concetto piuttosto dibattuto
nelle scienze sociali di memoria collettiva. In secondo luogo vorrei pro-
vare ad esaminare alcuni aspetti del problema della memoria collettiva in
riferimento al tema della modernità così come è stato prospettato nella
riflessione di alcuni classici. Vorrei, infine, provare ad individuare alcune
linee ipotetiche attorno a cui una ricerca multidisciplinare potrebbe pro-
vare ad interrogarsi per pensare la validità e le condizioni di possibilità
della memoria collettiva nel quadro del contemporaneo. Mi piace pensa-
re queste riflessioni come l’inizio di un lavoro da condurre nel tempo.
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4 Mentre chiudo la stesura di queste note, appare il lavoro di DAVID BIDUSSA, Dopo
l’ultimo testimone, Torino, Einaudi, 2009 che affronta precisamente le conseguenze della
transizione che la memoria del Novecento, e in particolare della Shoah, sta vivendo. Si
tratta di un testo molto interessante che pone interrogativi centrali rispetto al destino della
memoria dell’Olocausto dopo la scomparsa dei testimoni diretti. Tuttavia mi lascia per-
plesso l’uso della nozione di “postmemoria” che definirebbe l’idea che dopo l’ultimo testi-
mone si aprirebbe il tempo del lavoro storico sui documenti e le testimonianze private del-
la viva voce dei protagonisti. Questo è certamente vero, ma in realtà, mi pare che proprio
allora, più che mai, si dovrà parlare di memoria: esattamente la scomparsa dei testimoni
imporrà il lavoro della memoria, intesa come elaborazione critica del ricordo e delle testi-
monianze. Non sarà qualcosa dopo la memoria, sarà precisamente la memoria.

5 «Memoria felice, memoria pacificata, memoria riconciliata, tali sarebbero le figure
della felicità, di cui la nostra memoria fa voto per noi stessi e per i nostri più vicini». PAUL

RICOEUR, La memoria, la storia e l’oblio, Milano, Cortina, 2000.



2. La memoria come funzione della società

2.1 Memoria e gruppi sociali: Maurice Halbwachs

In primissima approssimazione la memoria può essere definita come
la capacità di un sistema di ricevere, conservare e recuperare informazio-
ni.6 Per sistema intendiamo qualsiasi insieme di elementi in stretto rap-
porto fra loro quale può essere una macchina, un organismo, un indivi-
duo, così come un gruppo, un’istituzione o un’intera società.

Già in questo abbozzo di definizione, estremamente generale, è chia-
ro un punto: la memoria non è soltanto un serbatoio di informazioni o
un magazzino di nozioni ma è anche e soprattutto un insieme dinamico,
attivo; una attitudine operativa del sistema. In questo senso la memoria è
un mezzo, più che un fine; un processo più che una facoltà statica; non
fosse altro che per il fatto che la memoria è sempre memoria di qualche
cosa. Dal punto di vista soggettivo e individuale (e in chiave psicologica),
la memoria è la facoltà dell’individuo di ristrutturare selettivamente e co-
stantemente ricordi passati alla luce di un piano d’azione presente orien-
tato al futuro. Ad esempio: posso ricordare, per esperienza vissuta, di es-
sermi punto un dito in passato cogliendo una rosa ed ho appreso che
debbo prestare attenzione mentre sto per prendere tra le mani questo
particolare fiore che intendo regalare a qualcuno.

Questo particolare aspetto fisiologico della memoria, che qui ho sin-
tetizzato in maniera puramente impressionistica, non interessa ai fini di
un’analisi sociologica della memoria, tuttavia è bene tenerlo presente
perché la dimensione attiva del processo mnestico è similare nel contesto
di quella particolare forma di memoria di cui è depositario un sistema so-
ciale e che definiamo memoria collettiva.7
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6 ALESSANDRO CAVALLI, Memoria, Enciclopedia delle scienze sociali, Firenze, Istitu-
to dell’Enciclopedia italiana, 1995.

7 Il dibattito sullo statuto ontologico della memoria collettiva è decisamente articolato
e complesso. Avviato da Maurice Halbwachs laddove scrive che «non siamo ancora abi-
tuati a parlare della memoria di un gruppo, neanche per metafora. Sembra che una facoltà
simile non possa esistere e conservarsi che nella misura in cui è legata ad un corpo o ad un
cervello individuali», esso ha riscontrato notevole interesse soprattutto in Francia. Si veda
al proposito, MARC BLOCH, Mémoire collective, tradition et costume, in Revue de Synthè-
se Historique, n. 40, Paris, Springer Verlag, 1925; ROGER BASTIDE, Mémoire collective et
sociologie du bricolage, in L’année Sociologique, n. 21, Paris, P.U.F., 1970/1994; PIERRE

NORA, La mémoire collective, in JACQUES LE GOFF (a cura di), La nouvelle histoire, Paris,
Metz - CEPL, 1978; JOHANN MICHEL, Mémoires et histoires. De identités personnelles aux
politiques de reconnaissance, Rennes Cedex, Presses Universitaires de Rennes, 2005, AR-
NAULD LECLERC, Mémoires et politiques de la reconnaissance, in J. MICHEL (dir.), Mé-
moires et histoires. De identités personnelles aux politiques de reconnaissance, Rennes Ce-
dex, Presses Universitaires de Rennes, 2005, MARIE CLAIRE LAVABRE, Usages et mésusages
de la notion de mémoire, in Critique Internationale, n. 7, Paris, CERI - SciencesPo-
CNRS, (2000). Nel contesto italiano rimandiamo a, fra altri, PAOLO JEDLOWSKI, Memoria,
esperienza e modernità. Memorie e società nel XX secolo, Milano, Franco Angeli, 1989 e



Un riferimento imprescindibile per lo studio della memoria nel conte-
sto delle scienze sociali, e in particolare della sociologia, è senza dubbio
Maurice Halbwachs.8 A questo tema egli ha dedicato gran parte della sua
vita e tre dei suoi principali lavori: Les cadres sociaux de la mémoire del
1924, La topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte del 1941 e
La mémoire collective pubblicato postumo nel 1950. Il programma di
questo arco ventennale di ricerca è teso sostanzialmente allo sviluppo del
progetto durkheimiano di affermare l’autonomia e il primato del mo-
mento sociologico rispetto allo psicologico in un campo, quello della
memoria, fino ad allora di pertinenza esclusiva della psicologia. Non a
caso il primo riferimento di Halbwachs è il suo antico maestro, l’Henri
Bergson di Matière et Mémoire,9 rispetto al quale il Nostro opera un si-
gnificativo rovesciamento concettuale. Se per Bergson la memoria era so-
stanzialmente una funzione psicologica dell’individuo inteso quale essere
isolato, per Halbwachs la memoria individuale è un prodotto della rela-
zione del singolo con altri individui membri di un comune ambiente so-
ciale. Ciò che interessa la scienza sociale, quindi, è la relazione osservabi-
le tra memoria individuale e memoria collettiva, tra società e memoria.
Tra l’una e l’altra Halbwachs intravede un ponte concettuale ed operati-
vo che definisce, in “Les cadres”, «quadri collettivi di significato», cate-
gorie a priori che consentono di scorgere la relazione, trascurata da Berg-
son, tra società e individuo e che si estrinseca nella costruzione di una
memoria collettiva che non è tanto una statica conservazione del passato
in un magazzino comune, quanto piuttosto il prodotto della ricostruzio-
ne continua e incessante del passato che i gruppi operano, tramite i qua-
dri, nel presente e in funzione del progetto futuro. Sono quadri collettivi
di significato, ad esempio, il linguaggio, le rappresentazioni collettive
dello spazio e del tempo,10 le categorie entro le quali sussumiamo i con-
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Memoria e interazioni sociali, in ELENA AGAZZI e VITA FORTUNATI (a cura di), Memoria e
saperi. Percorsi interdisciplinari, Roma, Meltemi, 2007; nonché BIANCA ARCANGELI, La
storia come scienza sociale: letture di Marc Bloch, Napoli, Guida Editore, 2001.

8 Nato nel 1877 a Reims, Halbwachs fu allievo di Henri Bergson prima di approdare
alla sociologia e alla collaborazione con Marcel Mauss per la promozione delle “Annales
de sociologie”, la terza serie dell’“Année sociologique” fondato da Émile Durkheim. Inse-
gnò a Strasburgo dal 1919 al 1935, dove fu collega di March Bloch, poi venne chiamato al-
la Sorbona. Arrestato dalla Gestapo venne deportato a Büchenwald dove morì nel 1945. I
lavori cui facciamo riferimento sono MAURICE HALBWACHS, I quadri sociali della memo-
ria, Napoli, Ipermedium 1996 e La memoria collettiva, Milano, Unicopli, 1987.

9 H. BERGSON, Materia e memoria. Saggio sulla relazione tra il corpo e lo spirito, Ro-
ma-Bari, Laterza, 2006.

10 In Sociologia e Filosofia del 1924, Durkheim definisce le rappresentazioni collettive
come esterne alle coscienze individuali e prodotto della cooperazione tra gli individui. I
quadri collettivi di significato, in quanto rappresentazioni collettive sono, dunque, una
istituzione sociale in grado di normare e orientare il comportamento individuale. La me-
moria collettiva, in ultima analisi, si configura come uno strumento sociale capace di
rafforzare il legame di appartenenza dei singoli alla società.



cetti del reale; essi mediano tra i singoli e l’ambiente sociale e consentono
di condividere i significati dell’atto del ricordare. Ogni ricordo, anche il
più personale,11 è sempre mediato dall’appartenenza ad un gruppo e può
essere rievocato solo nell’interazione con altri individui che condividono
quell’appartenenza.

In questo quadro l’oblio consiste sostanzialmente nella impossibilità
da parte dell’individuo di entrare in rapporto con l’ambiente sociale e
con il pensiero collettivo di un gruppo determinato. Allorché esso si se-
para da quella che Halbawchs chiama «comunità affettiva» che costitui-
sce il fondamento comune su cui può ergersi un sistema di memoria col-
lettiva e condivisa, si determina l’oblio, prodotto sostanziale dell’ineffi-
cacia e inapplicabilità dei quadri collettivi di significato.

In “Les cadres” Halbwachs introduce, dunque, l’elemento sociale e
simbolico dei quadri collettivi di significato a mediazione tra le istanze
del singolo e quelle dell’ambiente. Tuttavia, come ha notato efficacemen-
te Alessandro Cavalli, «più che una sociologia della memoria, quella di
Halbwachs appare […] una psicologia sociale del ricordo, o meglio del
ricordarsi».12 Pur fissando il concetto essenziale che ogni ricordo, anche
quello apparentemente più individuale è sempre socialmente prodotto, i
quadri collettivi di significato fungono da istanze di possibilità del ricor-
dare ma non sono (ancora) “memoria”, cioè istituzioni della cultura ope-
ranti sul piano simbolico collettivo. Ciò che manca in questa prima for-
mulazione è l’elemento di trascendenza rispetto alla dimensione soggetti-
va e individuale, quell’elemento che consenta di accedere alla memoria
come ad una istituzione della cultura; come, per dirla alla Durkheim, ad
un fatto sociale esterno all’individuo ed in grado di imporsi coercitiva-
mente ad esso13 oltre che come una facoltà individuale, per quanto in re-
lazione significativa con l’ambiente.

Questo elemento compare ne La mémoire collective del 1950 che rap-
presenta la formulazione più completa sulla memoria prodotta da Halb-
wachs. In questo testo l’alta simmetria tra memoria individuale e memo-
ria collettiva che i quadri collettivi di significato mettevano in evidenza,
si scompone: la memoria collettiva si frantuma in una serie di memorie
collettive locali, ossia memorie di eventi, episodi, circostanze del passato
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11 Per quanto possa apparire controintuitivo, nella proposta di Halbwachs ogni ricor-
do è sempre ricordo sociale. Anche la più personale delle rievocazioni è mediata dai siste-
mi di valori, di credenze e di norme che rendono quella circostanza meritevole di essere ri-
cordata. La condivisione, poi, di tale atto è quanto mai necessariamente sociale poiché può
avvenire soltanto grazie all’utilizzo di quel particolare sistema di significazione che è il lin-
guaggio che fissa in segni condivisi un pensiero. Si veda PETER L. BERGER e THOMAS

LUCKMANN, La realtà come costruzione sociale, Bologna, Il Mulino, 1969.
12 A. CAVALLI, Memoria, cit., p. 600.
13 E. DURKHEIM, Le regole del metodo sociologico, Torino, Edizioni di Comunità,

2001, (1895).



che hanno visto protagonisti singoli gruppi che compongono una so-
cietà. Ogni individuo può partecipare contemporaneamente a più gruppi
e di questi condividere, quindi, ciascuna delle memorie locali. La memo-
ria individuale costituisce, secondo Halbwachs, il punto di intersezione
tra le varie memorie collettive locali mentre quella che potremmo chia-
mare una “memoria della società” è il prodotto di una mediazione tra di-
verse memorie collettive locali attraverso la costruzione negoziata di rap-
presentazioni condivise del passato conservate e trasmesse da una gene-
razione all’altra attraverso specifiche pratiche sociali.

Attraverso questo percorso Halbwachs arriva, nella migliore delle tra-
dizioni funzionaliste, a concepire la memoria come una istituzione della
cultura che svolge la precisa funzione di integrazione e di coesione tra gli
individui e i gruppi che condividono quelle forme oggettivate della me-
moria. In ultima analisi, la memoria diviene una componente essenziale
dell’identità di un gruppo.

Nei termini halbwachsiani, la memoria collettiva costituisce una fun-
zione della società e dei gruppi sociali in grado di garantirne la coesione
grazie al fatto che i gruppi stessi provvedono costantemente a selezionare
e ricostruire il passato in funzione delle esigenze del presente e dei pro-
getti futuri. In questo stesso preciso senso, la memoria collettiva non è
un’abitudine, laddove si intenda con questa nozione l’insieme delle
informazioni apprese e iscritte nell’orizzonte di senso della realtà della
vita quotidiana che consentono di agire in maniera a-problematica e a-
teoretica.14 Ma non è neppure l’insieme delle tradizioni di un gruppo o
di una società inteso come parte immutabile della cultura, dotata di un
particolare “valore” e trasmessa da una generazione all’altra con l’obietti-
vo specifico di dare stabilità ai significati e agli orizzonti di senso del
mondo sociale.

Piuttosto la memoria collettiva consiste nel mezzo, nel processo gra-
zie al quale i gruppi sociali costruiscono le proprie tradizioni attraverso
la selezione e la costante ricostruzione del passato in funzione del pre-
sente e del futuro. Ad esempio, un gruppo sociale può selezionare, tra i
vari possibili, un certo ricordo (e questa selezione avviene sempre sulla
base delle esigenze del presente) e “passarlo” in tradizione attraverso la
riconferma costante, esplicitata in pratiche di conservazione e trasmissio-
ne, della sua importanza, mentre la sua perdita sarebbe avvertita come ir-
rimediabile.

La riflessione di Halbwachs è certamente il cardine concettuale attor-
no al quale ha preso corpo nel Novecento la sistematizzazione del sapere
sociologico rispetto al tema della memoria, tuttavia si tratta di un’opera
pionieristica che non ha mai cessato di essere problematica e poco o per
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14 P.L. BERGER e T. LUCKMANN, La realtà come costruzione sociale, cit.



nulla affinata nel corso degli anni,15 certamente per la forza dello sposta-
mento culturale che richiede. Sono almeno tre le dimensioni problemati-
che che questa impostazione determina.

In primo luogo la nozione di memoria collettiva è una nozione me-
taforica, enigmatica. È l’idea sostenuta da Marie Claire Lavabre16 laddo-
ve nota come il campo semantico coperto dalla definizione di “memoria”
è decisamente troppo ampio e, perciò stesso, ne emerge il carattere me-
taforico. Avishai Margalit rileva la differenza epistemologica tra memoria
individuale e memoria collettiva: se la prima è una forma di conoscenza
in quanto «l’uso personale di ricordare è simile a sapere», la seconda è un
costrutto culturale che implica una attribuzione di valore, infatti «l’uso
collettivo di ricordare è più affine a credere che a sapere». In questo senso
«la nozione di memoria collettiva, si potrebbe sostenere, è l’estensione
indebita di una metafora. Secondo questo punto di vista scettico, la me-
moria collettiva è una nozione oscura nel senso che non si danno casi
chiari ai quali si applica e casi chiari ai quali non si applica».17 Ne deriva
che la nozione di memoria collettiva, in quanto prodotto della interpre-
tazione del passato operata oggi e, in quanto espressione di una attri-
buzione di valore, non è per nulla scontata, né nel suo statuto ontologico
(chi è il soggetto del ricordo collettivo? Qual è l’analogo del cervello nel
campo della memoria collettiva? si chiedeva Roger Bastide già nel 197018)
e, neppure, nella sua fenomenologia. Nota, infatti Johann Michel, all’in-
terno di quel che intende come un approccio socio-fenomenologico alla
memoria, che «ce qui est souvent considéré comme allant de soi – à sa-
voir qu’il existerait quelque chose comme une mémoire collective que
l’on pourrai objectiver –, est transformé en énigme».19 Ora, quanto det-
to, porta a concludere che se la nozione di memoria collettiva è metafori-
ca ed enigmatica, lo è perché l’idea di negoziare e costruire, in seno ad un
gruppo sociale una certa memoria di un certo passato, sta per qualcosa
d’altro che il mero ricordo dei fatti di quel passato. Come ha giustamente
sottolineato Elena Esposito,20 studiare il passato non significa studiare il
ricordo. Ciò che si ricorda non è ciò che è stato, ma una ricostruzione
fatta nel presente di ciò che si era osservato. Ricordare è, dunque, atto
che attiene il soggetto del ricordo e le condizioni in cui ricorda, non at-
tiene il mondo. Questo, in ultima analisi, non va esente da problematicità
ed è, mi pare proprio qua che possiamo rintracciare i fondamenti della
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17 A. MARGALIT, L’etica della memoria, cit.
18 R. BASTIDE, Mémoire collective et sociologie du bricolage, cit.
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possibilità del superamento dell’idea di memoria come funzione positiva
della società: il fatto che il processo di costruzione di una memoria col-
lettiva sia una attribuzione di valore implica la possibilità del conflitto tra
narrazioni diverse e attribuzioni di valore diverse al passato che singoli
individui o gruppi ricordano.

La seconda dimensione problematica della nozione classica di memo-
ria collettiva riguarda il delicato rapporto tra memoria individuale e me-
moria collettiva. Halbwachs sistematizza l’idea che ogni ricordo indivi-
duale possa essere risolto in ricordo collettivo attraverso la mediazione
dei quadri di significato. Questa tesi appare, in qualche modo, controin-
tuitiva giacché come è possibile che il ricordo che ho di un particolare
evento del passato al quale solo io ho assistito, del quale non ho mai fatto
cenno a nessuno, possa partecipare delle dimensioni collettive della me-
moria? È un problema di non poco conto sul quale Paolo Jedlowski ri-
tiene che si possa dare una risposta invertendo i termini del problema: il
ricordo personale si risolve in memoria sociale in quanto la memoria so-
ciale agisce sul ricordo personale garantendone, in qualche modo, la
plausibilità. La memoria sociale, composta delle rappresentazioni del
mondo e del reale che condivido con altri, rende plausibile e condivisibi-
le il mio ricordo personale. L’idea che ogni ricordo individuale possa ri-
solversi, finalmente, in ricordo collettivo « è sostenibile […] solo se si in-
tende che la memoria sociale agisce sulla memoria individuale come una
struttura di plausibilità. […] In questo senso io posso ricordare di essere
stato a pescare innanzitutto perché è plausibile che io ci sia stato».21

Ora, se il ricordo personale si risolve in memoria sociale attraverso la
mediazione di elementi culturali che garantiscano la plausibilità, significa
che una memoria sociale è legittimata nella misura in cui la struttura di
plausibilità che socializza il ricordo è validamente riconosciuta nel qua-
dro del contesto sociale in cui agisce e che, prima della memoria, vengo-
no, in qualche modo, i quadri di significato che la rendono plausibile.
Senza porci la fatidica domanda relativa alla origine di tali quadri, possia-
mo, tuttavia, chiederci a quali condizioni agiscono queste strutture di
plausibilità, come vengono legittimate, come si modificano, cosa provoca
il loro modificarsi, cosa accade quando si modificano poiché è in funzio-
ne di questa dinamica che possiamo ritenere che si modifichino i profili
di memoria degli individui e dei gruppi rispetto al passato.

In terzo luogo, la nozione di memoria collettiva, almeno nella formu-
lazione originaria di Halbwachs, appare difficilmente operazionalizzabi-
le, di difficile traduzione empirica. In questo senso la nozione di memo-
ria collettiva espone il fianco ad usi e abusi, a differenti e anche contra-
stanti formulazioni. Di qui, ad esempio, la non semplice linea di demar-
cazione tra memoria collettiva, memoria sociale, memoria pubblica, me-
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moria condivisa, memoria imposta. È il problema sollevato, tra altri, da
Christian Giordano22 che, non a caso, riflette sulla natura dei profili di
memorie generazionali, mostrando come il potenziale di conflitto tra
memorie in diversi gruppi generazionali possa rappresentare una delle ci-
fre interpretative della ricerca sulla memoria collettiva nel contesto delle
società altamente differenziate.

Se lo statuto ontologico della nozione di memoria collettiva appare
quantomeno problematico, non da meno lo è l’analisi delle condizioni di
possibilità della memoria nel contesto del moderno. Come nota Jedlow-
ski «è legittimo supporre che la particolare costellazione culturale rap-
presentata dalla modernità tenda a porre condizioni specifiche ai rapporti
degli individui con la memoria».23 Di questo aspetto mi vorrei occupare
nelle pagine che seguono partendo dalle riflessioni elaborate in tal senso
da Walter Benjamin sulla fine dell’esperienza e della tradizione nel mo-
derno e da Georg Simmel sull’ipetrofia dell’esperienza moderna.

2.2 Modernità e fine della tradizione: Walter Benjamin

Come nota Emmanuele Morandi, «vi sono parole e concetti che tra-
scendono le nostre possibilità definitorie e le trascendono proprio perché
non indicano idee bensì realtà, processi, cioè eventi in carne e ossa. […]
La voce “modernità” è una di queste parole, è un semantema che solleva
problemi su problemi, perché al suo interno vi è un proliferare di anime
che sono all’origine dei più diversi fenomeni sociali: a volte diversi e altre
volte in reciproca contraddizione».24 Se la modernità sfugge ad una defi-
nizione che non ne limiti la portata culturale e che, tuttavia, ne compendi
l’intera dimensione critica, possiamo, tuttavia, rintracciare alcune dimen-
sioni del moderno che attengono in maniera particolare al tema di cui ci
occupiamo in queste pagine.

Quale che ne sia l’elemento determinante, almeno nei classici della so-
ciologia, la modernità è, anzitutto, mutamento incessante. Per Émile
Durkheim la discontinuità moderna con la tradizione avviene nella divi-
sione del lavoro sociale determinata dall’aumento di volume e densità
delle relazioni nelle moderne società industriali e nella specializzazione
progressiva e inarrestabile delle funzioni sociali.25 Max Weber individua
il tratto essenziale del mutamento moderno nei processi di razionalizza-
zione e burocratizzazione tipici della modernizzazione industriale occi-
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dentale i quali mostrano «affinità elettive»26 con profondi processi di
mutamento sociale e culturale quali lo spirito religioso. Ancora: Karl
Marx individuava la transizione dall’antico al moderno nella forma di
produzione capitalistica che avrebbe determinato la modificazione essen-
ziale dei rapporti di produzione per condurre, finalmente, alla istituzione
di un nuovo sistema di rapporti sociali.

In ogni caso, «ciò che distingue essenzialmente le società moderne da
quelle tradizionali è precisamente il fatto che nelle prime il mutamento è
istituzionalizzato come norma».27

Ora, questa affermazione non è immune da conseguenze rispetto al
nostro tema poiché ne deriva un particolare modo di concepire la memo-
ria e di rapportarsi ad essa, un rapporto che potremmo sintetizzare come
“fine della tradizione” intesa come fondamento della legittimità del pote-
re e della prescrittività delle pratiche sociali in quella che Weber definiva
«l’autorità dell’“eterno ieri”, vale a dire del costume consacrato da una
validità risalente a tempi immemorabili e da una disposizione consuetu-
dinaria alla sua osservanza».28

Nel saggio Di alcuni motivi in Baudelaire del 1939, Walter Benjamin
mette in luce le conseguenze che il moderno ha prodotto alla vera espe-
rienza nella «vita regolata e denaturata delle masse civilizzate».29 In que-
sto esordio compare il motivo tipicamente francofortese che vede nella
modernità occidentale il momento dell’alienazione dell’uomo dalla sua
vera natura e la costrizione prodotta dall’esperienza della modernità in-
dustriale.30 Ma questo tema, in Benjamin, assume anche un’altra conno-
tazione che è quella della privazione, prodotta da questo stato, della pos-
sibilità dell’esperienza intesa come esperienza accumulata, quella che si
può dire dei vecchi che hanno esperienza delle cose del mondo e della vi-
ta per averle vissute e sedimentate nella coscienza. Il termine che Benja-
min adopera per rendere questo concetto è Erfahrung31 che indica l’espe-
rienza che «ha bisogno di tempo, di una durata, non è l’esperienza pun-
tuale, ciò che si impone vividamente alla coscienza, ma piuttosto il sedi-
mentare di contenuti nella memoria e il loro ritornare come autocoscien-
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za».32 L’esperienza di cui parla Benjamin è, dunque, molto prossima ad
essere ciò che intendiamo per memoria del passato o per tradizione. In-
fatti, «l’esperienza è un fatto di tradizione, nella vita collettiva come in
quella privata».33

Ora, ciò che sostiene Benjamin è che questa forma di esperienza, que-
sta tradizione, questa memoria subiscono nel moderno una progressiva
atrofia: da relazione diventano semplice informazione per precipitare,
infine, in pura sensazione.34 Questo, ad esempio, è il destino del narra-
tore che offre ai propri ascoltatori il racconto dell’accaduto come espe-
rienza che lascia in essi «il segno del narratore, come quello della mano
del vasaio sulla coppa d’argilla».35 È proprio il mutamento incessante,
norma del moderno, ad atrofizzare l’esperienza e a renderla inservibile
per la congiunzione del passato individuale con il passato collettivo. In
questo senso, la memoria del passato della quale sono depositari e custo-
di i vecchi è costantemente messa fuori gioco dal mutare delle condizioni
in cui tale esperienza è comunicata e ricevuta. Il moderno, nel divenire
irrefrenabile delle condizioni sociali e culturali, non lascia spazio alla se-
dimentazione e alla durata dei vissuti; essi si consumano nell’atto e nel
momento stesso in cui sono prodotti e non lasciano, di conseguenza, al-
tro che macerie inutilizzabili ai fini della costruzione di una memoria
collettiva. In questo senso l’esperienza si fa anche indicibile, incomuni-
cabile proprio a causa del cambiamento continuo e incessante delle con-
dizioni in cui l’esperienza è vissuta. L’esperienza di colui che l’ha vissuta
non può essere detta perché non sarebbe compresa, perché colui che
l’ascolterebbe non disporrebbe degli strumenti concettuali atti a renderla
intelligibile e a tradurla in vera esperienza. È il destino che accompagna,
sottolinea Benjamin, la generazione dei reduci della Grande Guerra tor-
nati ammutoliti dal fronte, «non più ricca, ma più povera di esperienza
comunicabile».36 D’altra parte, «una generazione che era andata a scuola
col tram a cavalli, si trovava, sotto il cielo aperto, in un paesaggio in cui
nulla era rimasto immutato fuorché le nuvole, e sotto di esse, in un cam-
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po magnetico di correnti ed esplosioni micidiali, il minuto e fragile cor-
po dell’uomo».37

Per utilizzare il concetto halbwachsiano, i quadri collettivi di signifi-
cato, in quanto categorie di interpretazione del passato per il progetto
futuro, nel moderno non hanno di che informarsi e finiscono per diven-
tare inservibili.

Nella profonda diagnosi di Benjamin, atrofia dell’esperienza significa
fine della tradizione e, in ultima analisi, crisi nella continuità del mondo
sociale. La nozione di continuità è il fondamento stesso dell’identità
giacché l’identità è la percezione della propria continuità nel tempo. Fine
dell’esperienza significa, allora, che il moderno provoca una profonda e
continua crisi di identità del mondo sociale che non è più in grado di
trarre dal passato gli elementi di conoscenza per interpretare il presente e
progettare il proprio futuro.

2.3 Modernità e ipetrofia dell’esperienza: Georg Simmel

Se il mutamento assunto come norma del moderno produce da un lato,
come abbiamo visto in Benjamin, l’atrofia dell’esperienza, dall’altro pro-
voca anche una sorta di ipetrofia dell’esperienza stessa. Per quanto suoni
contraddittorio e paradossale, in realtà a questo tema sono state dedicate
approfondite riflessioni da parte dello stesso Benjamin ma anche di altri,
fra tutti, Georg Simmel. Mi riferisco alle tesi del tipo blasè metropolitano
sviluppate in Le metropoli e la vita dello spirito del 1903 e della tragedia
della cultura descritta compiutamente in Filosofia del denaro del 1900.
L’idea di fondo che accomuna questi scritti di Simmel può essere così rias-
sunta: «nel XIX secolo la cultura oggettiva ha preso il sopravvento su
quella soggettiva, provocando tra di esse un rapporto di “discrepanza”».38

Come tutto il pensiero teorico sociale del primo Novecento, tedesco
in particolare, anche per Simmel la crisi del moderno consiste essenzial-
mente nella crisi dell’occidente e dei modelli tradizionali che l’hanno sor-
retto; il principale predicato di questa dissoluzione sta, ancora una volta
nel farsi norma del mutamento. La metropoli, in questo quadro, rappre-
senta la quint’essenza della modernità e il luogo sociale di elezione in cui
osservare le conseguenze di quella crisi.

Ciò che osserva Simmel è come la configurazione psichica degli indi-
vidui che vivono nelle metropoli moderne si modella in relazione agli
elementi circostanti del mondo sociale e agli stimoli che da esse proven-
gono e ad essi giungono. Da questo punto di vista «la base psicologica
sui cui si erge il tipo delle individualità metropolitane è l’intensificazione
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della vita nervosa, che è prodotta dal rapido e ininterrotto avvicendarsi
di impressioni esteriori ed interiori».39 Il ritmo brusco e veloce della mo-
dernità metropolitana si contrappone alla vita della città di provincia
«basata per lo più sulla sentimentalità e sulle relazioni affettive».40 La
conseguenza è una intellettualizzazione41 del carattere psichico dell’uo-
mo moderno che Simmel vede come una forma di difesa contro la vio-
lenza delle metropoli. Infatti, «per venire a patti con i cambiamenti e i
contrasti dei fenomeni [l’intelletto] non richiede quegli sconvolgimenti e
quei drammi interiori che la sentimentalità […] richiederebbe per adat-
tarsi ad un ritmo analogo di esperienze».42 Nel carattere intellettualistico
è possibile scorgere il segno della fine della tradizione, così come la senti-
mentalità provinciale è prossima al tema della uniformità durkheimiana
nel contesto delle società premoderne43 o al carattere della Gemeinschaft
di Ferdinand Tönnies,44 così come a quello della legittimazione del pote-
re tradizionale di weberiana memoria.45

L’intellettualismo, oltre che nella costituzione dello spirito dell’uomo
metropolitano, è una disposizione perfettamente evidente nell’economia
monetaria,46 cifra interpretativa della modernità. Entrambi questi fenome-
ni hanno in comune «l’atteggiamento della mera neutralità oggettiva con
cui trattano uomini e cose» e «operano con gli uomini come se fossero dei
numeri».47 Come il denaro è un medium simbolico di equivalenza univer-
sale che oggettiva il valore dei beni nella equivalenza dello scambio, così la
vita metropolitana (e, in generale, il moderno) forgia la personalità del-

24

39 GEORG SIMMEL, Le metropoli e la vita dello spirito, Roma, Armando, 1995, (1903),
p. 36.

40 Ibidem. Fuor di metafora, la contrapposizione tra vita metropolitana e vita provin-
ciale si risolve nella contrapposizione culturale tra antico e moderno, tra tradizione e dive-
nire. Si tratta di un motivo centrale nella storia del pensiero. Si pensi alla distinzione tra fa-
miglia e stato di Aristotele o alla contrapposizione tra Stato di natura e stato politico nel
giusnaturalismo classico. Anche il pensiero sociologico ha utilizzato questa dicotomia
analitica laddove, ad esempio, Tönnies opponeva Gemeinschaft (comunità) a Gesellschaft
(società) (1887); Durkheim solidarietà meccanica a solidarietà organica (1893); Weber, tra-
dizione a razionalità e burocratizzazione (1922) o, ancora la distinzione parsonsiana tra
diffusività e specificità.

41 Simmel oppone l’intellettualismo metropolitano al sentimentalismo e all’affettività
della città di provincia. Il primo incrocia gli strati superiori e consci della psiche mentre i
secondi affondano radici profonde nella coscienza e si sviluppano nella quieta ripetizione
di abitudini.

42 Ibidem.
43 E. DURKHEIM, La divisione sociale del lavoro, cit.
44 FERDINAND TÖNNIES F., Comunità e società, Milano, Edizioni di Comunità, 1979

(1887).
45 M. WEBER, La politica come professione, cit.; Economia e società, Torino, Edizioni

di Comunità, 1961, (1922).
46 Nel contesto di questa riflessione il riferimento obbligato è alle opere simmeliane

Filosofia del denaro del 1900 e Il conflitto della cultura moderna del 1912.
47 G. SIMMEL, Le metropoli e la vita dello spirito, cit., p. 38.



l’uomo nell’indifferenza alla varietà qualitativa delle cose e degli eventi.
Denaro e metropoli sono prodotti della cultura indifferenti alla qualità de-
gli oggetti che trattano e l’uomo moderno, primo attore di quei prodotti,
lo è altrettanto. Costantemente sovraesposto ad un eccesso di stimoli ner-
vosi, l’uomo moderno finisce per rovesciarsi nel contrario di ciò che tale
eccesso parrebbe suscitare: diventa indifferente, disilluso, annoiato; in una
parola, blasé. «L’essenza dell’essere blasé consiste nell’attutimento della
sensibilità rispetto alle differenze fra le cose. […] Al blasé tutto appare di
un colore uniforme, grigio, opaco, incapace di suscitare preferenze».48

Tra le conseguenze che lo spirito metropolitano produce sulle forme
del sociale vi è un profondo indebolimento dei legami intersoggettivi e
una crescita forte dell’individualismo determinati dalla «preponderanza
di ciò che si può chiamare lo spirito oggettivo sullo spirito soggettivo».49

Infatti il divenire costante e irrefrenabile tipico del moderno, produce un
aumento vertiginoso della cultura e della conoscenza socialmente dispo-
nibili a livello delle funzioni sociali, delle conoscenze e delle cose. A que-
sto aumento prodotto dalla crescente differenziazione il singolo indivi-
duo – lo spirito soggettivo – può tenere dietro solo in maniera incomple-
ta e con distacco sempre crescente causando così una progressiva atrofia
della cultura soggettiva dovuta all’ipetrofia di quella oggettiva. La cultura
oggettiva finisce così per non poter essere acquisita se non per specifici
segmenti e da altrettanto specifici gruppi sociali, specialisti di un certo sa-
pere. In riferimento al nostro tema potremmo riferirci ai testimoni di un
certo passato. Agli altri, i non-testimoni, è doppiamente preclusa la pos-
sibilità di appropriarsi di quella esperienza: da un lato dall’impossibilità
di coniugare esperienza soggettiva e cultura oggettiva e dall’altro per l’in-
comunicabilità di questa esperienza da parte dei testimoni. Come si vede,
ritorna il tema benjaminiano della indicibilità dell’esperienza.

La riflessione sul tipo blasé metropolitano, che a tutta prima può ap-
parire distante dalle intenzioni di queste pagine di riflettere sulle possibi-
lità e le condizioni per la costruzione di una memoria collettiva oggi, mi
pare invece che mostri aspetti di particolare interesse.

Come l’atrofia benjaminiana dell’esperienza rende impossibile la ne-
goziazione dei significati del passato nel contesto dell’esperienza moder-
na perché non dispone di orizzonti di senso stabili, necessari alla costru-
zione di una memoria collettiva del passato, così anche l’ipetrofia dell’e-
sperienza moderna finisce per impedire l’accesso agli strati più interiori
dell’esperienza stessa, a quella sentimentalità, per dirla con lo stesso Sim-
mel, che sola consente di superare la neutralità oggettiva delle relazioni
moderne, che finisce, dunque, per assumere i tratti di una relazione me-
ramente strumentale.
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La costruzione di una memoria collettiva del passato, in quanto
espressione dell’identità e del progetto futuro di un gruppo o di una so-
cietà, necessita di una profonda elaborazione che transita attraverso la
negoziazione dei significati che il passato riveste per il presente a fronte
delle aspettative sul futuro. L’intellettualismo moderno ferma invece, per
così dire, l’esperienza agli strati superficiali della coscienza impedendone
la sedimentazione al fondo della coscienza collettiva e impedisce, di fatto,
che da quel fondo possa riemergere come autocoscienza.

Non servirà scavare troppo a fondo nelle pieghe dei fenomeni sociali
per riscontrare la profonda attualità della riflessione simmeliana, basterà
pensare alla esperienza quotidiana di ognuno che, a fronte della massiccia
e costante sovraesposizione mediatica a messaggi di ogni tipo, finisce per
produrre una profonda e insensata confusione tra vero, verosimile e pale-
semente falso. I messaggi di varia natura a cui siamo esposti, come in una
contemporanea riedizione della riflessione benjaminiana sulla stampa,
non fanno altro che impedire l’accesso a quello strato riflessivo della co-
scienza individuale che consente l’elaborazione del vissuto, del visto e del
sentito in un quadro che vada oltre la pura e semplice sensazione. Ancora
una volta mi pare che la tensione analitica dei critici francofortesi sia, in
qualche modo ineguagliata, su questi aspetti: si pensi alla nozione di in-
dustria culturale in relazione alle imposizioni del dominio dell’oppresso-
re sulla naturalità (Simmel avrebbe forse parlato di sentimentalità) della
vita. In questo punto mi pare che il moderno mostri tutto l’autoritarismo
del proprio progetto e, in ultima analisi, dischiuda un problema di gran-
de portata ai nostri fini: quale possa essere oggi l’attualità di queste rifles-
sioni e, di conseguenza, a quali condizioni sia (ancora?) possibile pensare
ad una memoria collettiva del passato come strumento di costruzione di
una identità collettiva nel contesto di quella hard modernity50 che, mi
esprimerei volentieri dicendo, mi sembra la cifra interpretativa più vicina
alle dinamiche sociali della contemporaneità.

Atrofia e ipertrofia dell’esperienza designano, infatti – pur da punti di
vista differenti – un medesimo fenomeno: quella fine della tradizione in-
tesa come fine della riflessività dell’esperienza capace cioè «di tradursi e
comunicarsi in un racconto condivisibile».51 Proprio qua mi pare che stia
il perno centrale della riflessione di queste pagine: che fine fa la memoria
nel contemporaneo se intendiamo con tale concetto il moderno che si ra-
dicalizza in istanze riflessive che oscillano nella duplice tensione tra indi-
vidualizzazione e globalizzazione? Ci torneremo più avanti.
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50 A. GIDDENS, Le conseguenze della modernità, cit.
51 CHIARA GIACCARDI, Sull’identità, in CHIARA GIACCARDI e MAURO MAGATTI, La

globalizzazione non è un destino. Mutamenti strutturali ed esperienze soggettive nell’età
contemporanea, Roma-Bari, Laterza, 2001, p. 69.



3. La memoria, tuttavia

Il moderno pare, dunque, dischiudere la prospettiva di una memoria
impossibile. Che si tratti di atrofia o di opposta ipertrofia dell’esperienza,
un dato pare emergere con chiarezza: la forza dell’esperienza che sedimen-
ta nella coscienza e torna come autocoscienza, cristallizzata nella tradizio-
ne, è messa costantemente fuorigioco dalle condizioni del mutamento in-
cessante del moderno. Se l’esperienza non può essere detta e comunicata,
allora la memoria, posto che con Halbwachs ciò che possiamo ricordare è
ciò che possiamo comunicare, non può essere costruita: il moderno mo-
stra, in questo dato, con quale forza essa si distacchi dalla tradizione, cer-
cando altrove i propri criteri di legittimazione. D’altra parte, come sugge-
risce Habermas, la modernità è un progetto di autofondazione dei criteri
di normatività che esclude il ricorso a modelli desunti dal passato: «la mo-
dernità non può né vuole più mutuare i propri criteri d’orientamento da
modelli di un’altra epoca; essa deve attingere la sua normatività da se stes-
sa».52 Se questo è vero, allora dobbiamo concludere che la fine dello
sguardo all’autorità dell’eterno ieri inaugurata dal processo di illuminazio-
ne moderno pone fine anche alle possibilità della memoria come istanza
culturale in grado di garantire coesione sociale, grazie al fatto che trova nel
passato i criteri di legittimazione del progetto sociale futuro.

Con la modernità, in definitiva, la memoria segnerebbe il passo e se
ne cancellerebbe ogni condizione di possibilità.

Tuttavia, mi pare che il nocciolo della questione possa stare in queste
parole, «il faut bien constater que la mémoire résiste. Comme notion elle
résiste à la polysémie, à l’absence de définition partagée, voire à la confu-
sion. Comme phénomène social, plus encore, elle résiste à la critique ir-
ritée de tous ceux qui, finalement effarés par la passion du passé, substi-
tuent au couple “histoire - mémoire”, largement dominant dans les pre-
mières années du phénomène, le couple non moins problématique, enco-
re que d’une toute autre manière, “mémoire - oubli”».53 In altri termini
ci troviamo di fronte ad un fenomeno che ha del paradossale: la moder-
nità, intesa quale mutamento incessante e divenire continuo, cancella
ogni traccia della memoria in nome dell’apertura al futuro e della funzio-
ne del presente di rinnovare continuamente la frattura con il passato, ep-
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52 JÜRGEN HABERMAS, Il discorso filosofico della modernità. Dodici lezioni, Roma-Ba-
ri, Laterza, 1987 (1985), p. 7.

53 M.C. LAVABRE, Usages et mésusages de la notion de mémoire, cit., p. 53.
«Bisogna constatare che la memoria resiste. Come nozione essa resiste alla polisemia,

all’assenza di definizioni condivise, e anche alla confusione. Più ancora, come fenomeno
sociale essa resiste alla critica irritata di tutti coloro che, agitati dalla passione per il passa-
to, sostituiscono alla coppia “storia - memoria”, largamente dominante nei primi anni del
fenomeno, la coppia non meno problematica, per quanto in tutt’altra maniera, “memoria -
oblio”».



pure è sufficiente un rapido sguardo ad alcuni vistosi fenomeni sociali nei
quali siamo immersi per osservare come alle istituzioni che possiamo ri-
condurre alla memoria sia accordato un privilegio importante, tale che la
memoria pare addirittura rovesciarsi in un complesso di fenomeni inflat-
tivi, eccessivi. In maniera del tutto impressionistica e a puro titolo esem-
plificativo possiamo ricordare, a proposito di questo fenomeno di “ec-
cesso di commemorazione” gli abusi della memoria,54 così come l’in-
giunzione del dovere di memoria.55 Per non dimenticare è lo slogan che
accompagna questo dovere e che sul piano fenomenologico mostra con-
tinui riscontri in una sorta di rincorsa a chi ricorda di più: nel 2000
(L. 211/2000, Colombo - De Luca), sull’onda della Declaration of the
Stockholm International Forum on the Holocaust, viene istituito in Italia
il Giorno della memoria delle vittime del nazismo e dell’Olocausto da
celebrarsi il 27 gennaio di ogni anno, anniversario della liberazione del
campo di sterminio di Auschwitz nel 1945. Nel 2004 con la legge n. 92 –
relatore Menia – il Governo italiano istituisce il 10 febbraio come Giorno
del ricordo delle vittime delle foibe al quale il Governo Sloveno ha oppo-
sto, tra le polemiche e le proteste incrociate, dal 2005 la Festa del ritorno
del Litorale Sloveno alla Madrepatria da celebrarsi nell’anniversario della
firma dei Trattati di Parigi del 1947, il 15 settembre.

Sulla scorta di un altro dovere di memoria, nel 2007 il Parlamento Ita-
liano istituisce la Giornata del ricordo delle vittime del terrorismo da ce-
lebrarsi il 9 maggio, nell’anniversario del ritrovamento del cadavere di
Aldo Moro nel 1978.

Si potrebbero citare altri esempi ma può bastare per tratteggiare vaga-
mente i contorni di quello che appare un vero e proprio culto della me-
moria: «Sembra che ogni giorno, in Europa, si inauguri un museo […].
Non passa mese senza la commemorazione di un qualche evento rimar-
chevole, al punto che ci si domanda se resteranno giorni disponibili per
nuovi avvenimenti…da commemorare nel XXI secolo».56

Todorov riconduce questa che definisce “follia commemorativa” al-
l’effetto della necessità individuale di identità collettiva57 e combinato al-
la distruzione tutta moderna delle identità tradizionali ed ascrive a tre
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54 Si veda TZVETAN TODOROV, Gli abusi della memoria, Napoli, Ipermedium, 1996.
55 Cfr. M.C. LAVABRE, Usages et mésusages de la notion de mémoire, cit.; P.Ricoeur,

La memoria, la storia, l’oblio, cit., ma anche Annalisa Tota (a cura di), La memoria conte-
sa. Studi sulla comunicazione sociale del passato, Milano, Franco Angeli, 2001.

56 T. TODOROV, Gli abusi della memoria, cit., p. 60.
57 Sulla stessa lunghezza d’onda si pone Giaccardi laddove nota come «la domanda di

identità, che, […] scaturisce da un contesto globalizzato, fonte di insicurezza, di timore di
omogeneizzazione, di visibilità di culture altre che ci portano a interrogarci sulla nostra
specificità, spiega in parte il revival del passato che attraversa diversi ambiti della vita so-
ciale». CHIARA GIACCARDI, Sull’identità, in CHIARA GIACCARDI e MAURO MAGATTI, La
globalizzazione non è un destino. Mutamenti strutturali ed esperienze soggettive nell’età
contemporanea, cit.



motivazioni la diffusione di questo fenomeno: 1) la costituzione di un
passato comune consente di beneficiare del riconoscimento dovuto al
gruppo di appartenenza; 2) occuparsi del passato consente di non affron-
tare il presente; 3) praticare un qualche culto della memoria assicura pri-
vilegi sociali: ad esempio, ricordare e riconoscersi nel ruolo delle vittime
consente di chiedere il risarcimento morale e soprattutto simbolico ad
esse dovuto. Più che con le motivazioni addotte da Todorov, che talvolta
sembrano tradire un certo afflato morale che mi permetto di mettere tra
parentesi, mi trovo d’accordo con le premesse del suo ragionamento e
con le conseguenze che esso dischiude. Mi pare che effettivamente una
inflazione memoriale debba essere ricondotta alla necessità di identità
collettiva e di riconoscimento che scaturisce dalla crisi della ascrittività
delle identità tradizionali, ma come mostra Beck questo processo non è
unidirezionale ma riflessivo. In altri termini: le identità stabili moderne,
in dissolvimento nel quadro della tarda modernità, non lasciano il solo
segno della individualizzazione (quella individualizzazione per cui, ad
esempio, Bauman parla di solitudine del cittadino globale) ma si ricom-
pongono in un quadro di reintegrazione determinato riflessivamente: è la
modernità che dissolve le identità tradizionali ed è nelle determinazioni
stesse di tale dissolvimento che si producono le condizioni per una suc-
cessiva reintegrazione in un quadro collettivo determinato dalle condi-
zioni strutturali del sociale e rimesso alle scelte dei singoli individui:
«proprio i fattori mediante i quali si realizza un’individualizzazione sono
quelli che producono anche una standardizzazione».58

Tale processo è, in qualche modo, necessario; è una sorta di effetto se-
condario della modernizzazione che scinde le appartenenze tradizionali
(di classe, di ceto, familiari) le quali si ricompongono riflessivamente at-
torno alle scelte (di vita e professionali, ma anche culturali e ideologiche)
dei singoli soggetti. E tale processo agisce, in qualche modo, retroattiva-
mente sui processi attraverso cui si costruiscono narrazioni condivise del
passato e, di conseguenza, identità sociali nel presente.

La fine della tradizione, sicura perché indubitabile, determina anche il
sorgere di sentimenti di insicurezza (nel senso che Beck ha dato a questo
termine di uncertainties: perdita di certezza). «Sorge una nuova fragilità
delle posizioni e delle “biografie” sociali. Fragilità che nessuno sa bene
come capire, contenere e esaminare a fondo».59

In questo senso l’abuso memoriale potrebbe essere inteso come il ri-
flesso di una crisi delle identità tradizionali, individuali e collettive, visto,
tuttavia, come esito necessario del processo di modernizzazione che,
centrandosi sulla individualizzazione e riflessività delle biografie finisce
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58 U. BECK, La società del rischio, cit., pp. 188-189.
59 U. BECK, L’epoca delle conseguenze secondarie e la politicizzazione della moderni-

tà, in U. BECK, A. GIDDENS e S. LASH, Modernizzazione riflessiva, cit., p. 31.



per produrre continuamente narrazioni sulla memoria a sostegno della
impossibilità di una narrazione comune (perché ascritta) e, di conseguen-
za, condivisa. Non già, quindi, memoria collettiva ma più memorie col-
lettive locali, più o meno condivise, spesso in conflitto tra loro tra le quali
ciascuno può muoversi, alle quali può aderire o rinunciare, delle quali non
necessita chiedersi come si siano prodotte. Come chiosa efficacemente
Marie-Claire Lavabre «l’inflation mémorielle des vingt dernières années,
loin de signifier la vitalité de la mémoire, n’a fait que révéler l’inquiétude
de l’avenir et la crise des identités constituées par l’histoire».60

L’abuso di memoria potrebbe, dunque, essere inteso proprio come un
esito delle istanze di radicalizzazione del moderno che, in qualche modo,
parrebbe finalizzato a compensare la fine della tradizione e la conseguen-
te impossibilità di costruire e riconoscersi in identità collettive.

Compensazione; proprio come compensativi paiono gli atteggiamenti
a-critici che rendono dannosa la storia per la vita messi in luce da Nietz-
sche.61 Nella concezione e nel contesto culturale del filosofo di Lipsia
questi atteggiamenti valevano a «rendere comprensibile l’attività compen-
satrice di uno storicismo che deve mantenere in vita le potenze tradizio-
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60 M.C. LAVABRE, Usages et mésusages de la notion de mémoire, cit., p. 51. «L’inflazio-
ne memoriale degli ultimi vent’anni, lungi dal significare la vitalità della memoria, non ha
fatto che rivelare l’inquietudine dell’avvenire e la crisi delle identità costituite dalla storia».

61 Il riferimento è alla celeberrima seconda considerazione inattuale che Nietzsche
pubblicò nel 1874 con il titolo Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, sul-
l’utilità e il danno della storia per la vita. La tesi centrale è la necessità dell’uomo moderno
di rapportarsi al passato in maniera attiva, vivificante affinché esso non rimanga puro col-
lezionismo di eventi, fatti e oggetti trascorsi che sono facilmente strumentalizzabili e, co-
munque, inutili ai fini del presente e del progetto futuro. In questo senso il riferimento
polemico è all’atteggiamento storicistico imperante nella cultura tedesca di fine Ottocento
e primo Novecento (Cfr. anche J. HABERMAS, Il conflitto della cultura moderna, cit., pp.
86-91) che soffriva, a detta di Nietzsche, di una febbre storica divorante la cui principale
conseguenza è la considerazione della storia come pura e sovrana scienza. Il rapporto, po-
tremmo dire, “feticistico” del moderno nei confronti della storia si estrinseca principal-
mente in due atteggiamenti dannosi ai fini del rapporto vivificante con la storia: il monu-
mentalismo e l’antiquariato: il primo che consiste nel volgersi al passato cercandovi i segni
di una grandezza trascorsa tale che esso debba essere perpetuato in eterno, il secondo che
intende preservare e venerare il passato, quale esso sia, perché sopravviva in lui, dopo di
lui, a disposizione delle generazioni future.

Storia monumentale e storia antiquaria costituiscono due aspetti del medesimo pro-
blema del moderno verso la memoria e il passato: né l’uno, con la sua tendenza a cercare
nel passato ciò che sarebbe auspicabile per il presente, né l’altro, con la propria “cieca furia
collezionistica” di ciò che è esistito, consentono un rapporto vivificante con la storia.
Questa saturazione di storia, ostile e pericolosa per la vita, trova soluzione in un rapporto
critico con il passato che dona «la forza di infrangere e dissolvere un passato per poter vi-
vere». Si tratta della storia che giudica e condanna e in nome della quale è possibile com-
prendere il passato e servirsene per la costruzione del progetto futuro nel presente. Cfr.
FRIEDERICH NIETZCHE, Unzeitgemässe Betrachtungen, Zweites Stück: Vom Nutzen und
Nachteil der Historie für das Leben (trad. it. Sull’utilità e il danno della storia per la vita,
Milano, Adelphi edizioni, 1973).



nali per mezzo delle scienze dello spirito»62 e dovevano essere risolti per
mezzo di un approccio critico alla storia, tale da consentirne un uso fina-
lizzato all’azione e alla vita, invece che alla cieca furia collezionistica o alla
«ammirazione della politica realistica per il nudo successo».63 Nel conte-
sto di una riflessione sulle condizioni di possibilità della memoria nel con-
temporaneo si potrebbe ipotizzare che l’eccesso di memoria funzioni co-
me una forma compensativa, in chiave riflessiva, della impossibilità di una
memoria condivisa e collettiva, mediata dalle appartenenze tradizionali.
Un eccesso di memoria, finanche una inflazione memoriale esposta all’a-
buso o all’imposizione, compenserebbe, in altri termini, l’impossibilità di
una memoria collettiva che, per l’appunto, finisce frantumata in una serie
di memorie collettive a chiunque disponibili, ma non a tutti accessibili.

Ora, se la tradizione, come notano autorevoli osservatori tra cui Gid-
dens e Habermas, funziona come un elemento di forte integrazione so-
ciale,64 e se la fine della tradizione determina la scomparsa di questo fat-
tore di coesione, allora possiamo dedurre che alla diffusione della memo-
ria tardo moderna non corrisponde una sua condivisione, e neppure la
possibilità di una memoria collettiva. Di più, potremmo ipotizzare che
ad una memoria sociale, nel duplice senso: metaforico, di memoria col-
lettiva e politica, di memoria nazionale,65 si sostituisca, nel quadro della
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62 J. HABERMAS, Il discorso filosofico della modernità. Dodici lezioni, cit., p. 87.
63 Ibidem.
64 J. HABERMAS, Il discorso filosofico della modernità. Dodici lezioni, cit., p. 86: «Le

sfere nelle quali l’individuo conduce la sua vita come borghese, come cittadino e come uo-
mo, si separano sempre più l’una dall’altra fino a divenire indipendenti. Quelle stesse se-
parazioni e autonomizzazioni che, dal punto di vista della filosofia della storia, aprono la
via all’emancipazione da antichissime dipendenze, sono sentite anche come astrazioni, co-
me estraneazione dalla totalità di un contesto di vita etico. Un tempo la religione era
l’infrangibile sigillo di questa totalità. […] Ora questo sigillo si è spezzato». A. GIDDENS,
Le conseguenze della modernità, cit., p. 45: «La tradizione è un modo per integrare il con-
trollo riflessivo dell’azione con l’organizzazione spazio-temporale della comunità. È un
mezzo per manipolare il tempo e lo spazio che inserisce qualsiasi particolare attività o
esperienza nella comunità di passato, presente e futuro, i quali a loro volta vengono ri-
strutturati dalle pratiche sociali ricorrenti».

65 Il tema degli usi politici della memoria costituisce un fecondo tema di ricerca am-
piamente sondato come mostrano M.C. LAVABRE, Usages et mésusages de la notion de
mémoire, cit. e J. MICHEL, Mémoires et histoires. Des identités personelles aux politiques de
reconnaissance, cit. Un approfondimento interessante potrebbe vertere sul tema dello stato
nazionale come fattore di integrazione e di costruzione dell’identità collettiva nel moder-
no, proprio in riferimento alla memoria e agli usi del passato. Come la tradizione e i riferi-
menti totalizzanti, ad esempio religiosi o mitici, costituiscono nel quadro della premoder-
nità forti elementi di integrazione e fondamenti dell’identità collettiva, così nel moderno
questa funzione pare essere acquisita dallo stato nazionale. Come ha notato Chiara Giac-
cardi «nel bene e nel male, per diversi secoli – e soprattutto nel XX secolo – lo Stato-na-
zione (e insieme con esso l’appartenenza di classe) è stato in grado di soddisfare in larga
parte questa domanda [di identità]». Cfr. C. GIACCARDI, Sull’identità, in C. GIACCARDI e
M. Magatti, La globalizzazione non è un destino. Mutamenti strutturali ed esperienze sog-
gettive nell’età contemporanea, cit., p. 138.



radicalizzazione del moderno, il proliferare di diverse memorie collettive
locali, condivise dai più diversi gruppi sociali nei quali gli attori sociali si
trovano ed agiscono. Se questo, tuttavia, è vero (ed è ipotesi che attende
un approfondito e chiaro riscontro empirico), ne deriva che fra le diverse
memorie locali possono esserci spazi di condivisione, ma anche poten-
ziali di conflitto la cui estensione e portata necessitano di essere indagati
proprio in quanto possibili indicatori di quella frammentazione riflessiva
della memoria e, di conseguenza, dell’identità, tanto individuale, quanto
sociale. È proprio nel possibile conflitto delle memorie che adducono
elementi di analisi antagonisti che si dispiega il portato dell’eccesso com-
pensativo di memoria.

Il potenziale di conflitto intrinseco ad ogni narrazione memoriale è
stato posto con chiarezza esemplare, ad esempio, da Christian Giordano
nel quadro della riflessione sulle memorie dei gruppi generazionali. Ri-
flettendo sulla natura delle narrazioni memoriali in differenti contesti
sociali, Giordano mette in evidenza la dicotomia tra le memorie genera-
zionali congruenti, tipiche di gruppi sociali molto coesi e integrati, nei
quali «le rappresentazioni collettive e i modelli di comportamento ven-
gono tramandati per mezzo delle memorie generazionali in maniera con-
suetudinaria e quasi automatica»66 e le memorie generazionali contra-
stanti tipiche, invece, dei contesti sociali molto differenziati quali le
complesse società postindustriali nelle quali le istanze globalizzanti e la
portata del cambiamento hanno prodotto «una tale accelerazione dei
mutamenti socio-culturali per cui le specifiche esperienze comuni a ogni
singola generazione, e di conseguenza il profilo delle loro memorie,
cambia in maniera molto più profonda che in epoche precedenti».67 Di
qui l’impossibilità di assicurare congruenza tra le memorie generazionali
le quali finiscono per confliggere. Come si vede, nella riflessione di
Giordano torna l’eco delle riflessioni sui temi della atrofia/ipetrofia del-
l’esperienza che trovano qui una interessante contestualizzazione empi-
rica che, infatti, l’autore esemplifica portando gli illuminanti esempi del-
la memoria del nazionalsocialismo nella Germania postbellica e dell’Eu-
ropa postsocialista.

Il caso delle memorie generazionali consente di osservare il riflesso
della memoria nel contesto del moderno avanzato in chiave diacronica;
tuttavia questa dinamica può essere osservata anche sul piano sincronico.
Si pensi ai conflitti innescati da specifici episodi del passato osservati e ri-
cordati da diversi gruppi sociali e culturali. A titolo puramente descritti-
vo possiamo fare un esempio. I lettori di questa rivista ricorderanno cer-
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66 C. GIORDANO, Ricordare e dimenticare nei rapporti intergenerazionali. Alcune os-
servazioni sulle memorie congruenti e su quelle contrastanti, in G. CALVI (a cura di), Ge-
nerazioni a confronto. Materiali per uno studio,Venezia, Marsilio, p. 102.

67 Ibidem.



tamente la feroce polemica, che ha infuriato a lungo, relativamente alla
memoria dei fatti di Rovetta.68 I fatti e la conflittualità delle memorie in
questo caso sono noti e sono stati ampiamente descritti. Scrive Ruffini:
«D’une part, on reconnaît très bien l’héritage de la mémoire familiale qui
est avant tout la mémoire du massacre des jeunes, et qui sur la voie de
leur réhabilitation devient très vite une mémoire fasciste. D’autre part,
on relève l’héritage des impasses de la mémoire partisane de Rovetta, mé-
moire en miettes qui garde le sens très précis de son combat, mais qui n’a
jamais fait le compte collectivement de ce qui s’est passé à Rovetta».69

La mancata ricomposizione “legale” – quindi “imposta” – di queste
memorie contrastanti, determinata dalla sentenza dell’istruttoria del 1951
che dichiara il non luogo a procedere a carico degli imputati, fa di Rovetta
un caso emblematico del potenziale di conflitto delle memorie e della im-
possibilità di una memoria, se non collettiva, almeno condivisa di quell’e-
vento. Ciò che credo possa meritare attenzione è, al di là dei fatti storici,
la letterale esplosione delle narrazioni memoriali e del conflitto attorno ad
esse cui abbiamo assistito nel corso degli ultimi anni. A puro titolo esem-
plificativo va notato che nel corso dell’ultimo decennio sono apparsi al-
meno dieci volumi monografici a stampa sui fatti di Rovetta visti da parte
fascista e da parte partigiana e sono usciti diversi articoli su riviste più o
meno specializzate. Occorre chiedersi il perché di tale reviviscenza.

Condivido che l’inflazione memoriale e il conflitto attorno alla me-
moria del passato possano essere letti come effetti dei processi di moder-
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68 Per una dettagliata ed estremamente articolata ricostruzione dei fatti di quel 28
aprile rimando all’importante lavoro di ANGELO BENDOTTI ed ELISABETTA RUFFINI, Gli
ultimi fuochi. 28 aprile 1945, a Rovetta, Bergamo, Il filo di Arianna, 2008 e a E. RUFFINI,
Un silence bruyant. Les aléas d’une mémoire difficile à gérer dans le récit de la Résistance,
in HÄHNEL-MESNARD C., LIÉNARD-YETERIAN M. e MARINAS C. (dir.), Culture et mémoi-
re. Représentations contemporaines de la mémoire dans les espaces mémoriels, Paris, Ecole
Polytechnique, 2008b. Entrambi offrono importanti spunti di riflessione in merito alla
conflittualità, anche sincronica, della memoria attorno a quei fatti. In particolare, rimando
all’importante apparato bibliografico degli interventi per ulteriori approfondimenti relati-
vi ad aspetti di dettaglio della vicenda. Ricordo poi il lavoro di NAZARENO MARINONI, La
terrazza sul cortile. I fatti di Rovetta del 28 aprile 1945 nei ricordi di un bambino, Berga-
mo, Il filo di Arianna, 2005. Al fine di misurare la portata e la dinamica del conflitto di
memorie segnalo i lavori di GRAZIA SPADA, Il Moicano e i fatti di Rovetta. Una pagina ne-
ra della lotta partigiana, Milano, Medusa Edizioni, 2008 e di PAOLO PIOVATICCI, Il roseto
fiorito. Poesie per i caduti di Rovetta, Arezzo, Fruska Edizioni, 2007 e Sono morto per
l’Italia. Messaggio estremo di un giovane eroe, Arezzo, Fruska Edizioni, 2006, nonché il
sito internet www.comitatoonoranzecadutidirovetta.blogspot.com.

69 E. RUFFINI, Un silence bruyant. Les aléas d’une mémoire difficile à gérer dans le ré-
cit de la Résistance, cit., p. 163. «Da una parte è riconoscibile molto chiaramente l’eredità
della memoria dei familiari che è, prima di tutto, la memoria del massacro dei giovani [mi-
liti] e che, sulla via della loro riabilitazione, diventa ben presto una memoria fascista. Dal-
l’altra parte, rileviamo l’eredità degli ostacoli della memoria partigiana di Rovetta, memo-
ria in briciole che riguarda il senso molto preciso della lotta, ma che non ha mai fatto i
conti fino in fondo con ciò che è accaduto a Rovetta».



nizzazione che stabiliscono il primato del presente assoluto70 e mettono
in crisi il riferimento diacronico alla ascrittività delle identità della tradi-
zione; ma credo che non debba essere sottovalutato il portato del feno-
meno della transizione generazionale in atto che passa dall’era dei testi-
moni diretti (almeno in riferimento ai fatti salienti del Novecento), all’era
di quella che potremmo chiamare post-testimonianza.71 Siamo, cioè, al
centro di un passaggio che misura precisamente la scomparsa di un mo-
dello di memoria che per molti versi è stato a lungo l’unico modello, ad
un modello di memoria altro, tutto da definire e tutto da interpretare, so-
prattutto in riferimento alle conseguenze che esso può determinare.

L’inflazione memoriale e la conflittualità tra memorie potrebbero es-
sere fenomeni intesi, oltre che come un prodotto del “presente assoluto”,
anche come un effetto emergente della transizione generazionale in atto
che è anche una transizione memoriale dal tempo della testimonianza al
tempo della elaborazione e della interpretazione.

La testimonianza è, in qualche modo, indubitabile e non è giudicabile.
Che si tratti di storie di famiglia, piuttosto che narrazioni memorialisti-
che, le testimonianze dirette concorrono a formare forti identità colletti-
ve attorno alle versioni del passato che tramandano. Infatti, come ha no-
tato Leclerc la narrazione testimoniale attiene alla categoria dell’essere di
colui che testimonia e «n’élève aucune prétention à la vérité […] mais en-
gendre une forte prétention à l’authenticité et à l’exemplarité».72 Vicever-
sa il lavoro dell’interpretazione e dell’elaborazione e, infine della rico-
struzione, svolgono le funzioni fondamentali di comprensione del passa-
to, di contestazione reciproca dei punti di vista e, in ultima analisi, af-
frontano i traumi del passato ed espellono la violenza, anche simbolica,
attraverso il lavoro del riconoscimento. Le categorie interpellate in questi
casi sono quelle, dapprima della attribuzione di significato, poi della vali-
dità e, infine, del riconoscimento.

Tuttavia, il conflitto per la memoria pare radicalizzarsi proprio in
questa congiuntura storica e culturale nella quale i testimoni scompaiono
progressivamente. Dobbiamo, forse, ascrivere questa conflittualità anche
al fatto che senza i testimoni, ogni memoria tramandata gode dello stesso
diritto di cittadinanza tale che le memorie “istituzionali” si scoprono per
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70 C. GIACCARDI, Sull’identità, cit.
71 Il riferimento è alla nozione già discussa sopra di “post-memoria” introdotta da

David Bidussa. Al tema della testimonianza e delle conseguenze della progressiva scom-
parsa dei testimoni andrebbe dedicato un intervento specifico. Rimando, per una panora-
mica generale sul tema, all’importante lavoro di ANNETTE WIEVORKA, L’era del testimone,
Milano, Cortina, 1999.

72 “Non solleva alcuna pretesa di verità […], ma genera una forte pretesa di autenti-
cità e di esemplarità”. Cfr. A. LECLERC, Mémoires et politiques de la reconnaissance, in J.
MICHEL (dir.), Mémoires et histoires. De identités personnelles aux politiques de reconnais-
sance, cit., p. 253.



nulla condivise e, anzi, minacciate nel loro status riconosciuto, mentre
avanzano le memorie alternative, antagoniste, finanche revisioniste o ne-
gazioniste rispetto alle quali la potenzialità conflittuale è fin troppo evi-
dente. E la condizione di riflessività della memoria contemporanea della
memoria non consente una composizione mediata dalla tradizione o dal
riconoscimento unilaterale.

Ciò che appare sempre più necessario, allora, nella riflessione sulle
condizioni di possibilità della memoria nel tempo contemporaneo è un
profondo lavoro sulla interpretazione e sulla elaborazione del passato (le
riflessioni di Bendotti e Ruffini muovono passi significativi in questa di-
rezione). Questo atteggiamento critico ha la «fonction fondamentale […]
de traiter les traumatismes et de congédier la violence y compris celle
symbolique logée dans le discours»73 e si fonda sulla categoria del rico-
noscimento. Si tratta di un lavoro che attende la ricerca scientifica, sia es-
sa sociale o storica, che passa attraverso un approfondito lavoro di rico-
struzione e analisi del passato, così come delle condizioni del presente in
cui quel passato si inscrive perché «il revient précisément au sociologue
et à l’historien la tâche de démasquer les mécanismes idéologiques de di-
storsion et d’occultation de la mémoire collective, à tous les niveaux».74

(Michel, ibidem).
Credo che la transizione generazionale in atto, alla quale ho accenna-

to in apertura, rappresenti un fecondo terreno di analisi sociologica fina-
lizzata proprio ad una elaborazione della memoria in chiave ricostruttiva
la quale, in ultima analisi potrebbe configurarsi come una memoria che
Ricoeur avrebbe definito felice, non tanto e non solo perché ha perdona-
to ed è redenta, ma perché ha elaborato e riconosciuto. D’altra parte
«tutto il fare – memoria si riassume […] nel riconoscimento».75
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73 “Funzione fondamentale è quella di affrontare i traumi ed espellere la violenza, ivi
compresa quella simbolica insita nel discorso”. Cfr. A. LECLERC, Mémoires et politiques
de la reconnaissance, in J. MICHEL (dir.), Mémoires et histoires. De identités personnelles
aux politiques de reconnaissance, cit., p. 254.

74 “Spetta precisamente al sociologo e allo storico il compito di smascherare i mecca-
nismi ideologici e di occultamento della memoria collettiva, a tutti i livelli”. Cfr. J. MI-
CHEL, Mémoires et histoires. De identités personnelles aux politiques de reconnaissance, cit.,
p. 93.

75 P. RICOEUR, La memoria, la storia, l’oblio, cit.


