
Il campo di Auschwitz è oggi un luogo simbolico per la coscienza oc-
cidentale. Dopo essere oggetto di riflessione fin dagli anni Ottanta, negli
anni Novanta è stata varata una politica di ammodernamento del Museo
che ha informato il rifacimento di molte esposizioni nazionali, secondo
le abitudini, le esigenze e le attese simboliche proprie del presente. A
questa prospettiva di ammodernamento, l’Italia rischia di immolare il
suo memoriale.

Il direttore del Museo dott. Piotr Cywinski ha infatti più volte soste-
nuto la necessità di un suo totale rifacimento e, nel marzo scorso, ha sol-
lecitato esplicitamente le autorità italiane a questo proposito. D’altra par-
te, l’Associazione nazionale ex-deportati (Aned) dopo aver presentato
nell’autunno scorso, al ministero dei Beni Culturali, il Progetto Glossa
per la conservazione e integrazione del memoriale, lo ha ripresentato, a
giugno, alla presidenza del Consiglio, in una versione che proponeva e
prospettava i termini e gli spazi per una collaborazione con l’Unione del-
le Comunità e con il Cdec. Come i lettori ricorderanno, tale progetto è
stato stilato fin dalla sua prima versione dal nostro Istituto insieme alla
Scuola di Restauro dell’Accademia di Brera, che, grazie al sostegno delle
categorie edili di Cgil, Cisl e Uil (Lazio, Lombardia e Nazionale), hanno
avviato un laboratorio di studio del memoriale e provveduto al rilievo e
alla pulitura durante un soggiorno nel settembre 2008.1

Con tale progetto si intendeva trovare una soluzione che permettesse
di salvaguardare l’originalità del nostro memoriale voluto e realizzato
dall’Aned per far sentire in Auschiwtz la voce della deportazione italia-
na, di farsi carico della necessità di rispondere alla nuova politica museale
di Auschwitz e di dare spazio all’interno del blocco 21 all’ebraismo orga-
nizzato.

In quanto autori del Progetto Glossa non siamo mai stati contattati né
dalle autorità italiane, né dal Cdec, né dall’Ucei, né dal direttore del Mu-
seo, né tanto meno abbiamo avuto con loro una discussione in merito.
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Invitati a un confronto pubblico,2 Cdec e Ucei non si sono, per motivi
diversi, presentati, mentre il direttore del Museo ha declinato l’invito so-
stenendo di non ritenere opportuno intromettersi in una discussione ita-
liana, ma di considerare insufficiente il memoriale poiché privo di “qual-
sivoglia valore educativo”, di valutare inadeguato il Progetto Glossa, ma
di dover interpellare a proposito il Consiglio internazionale di Au-
schiwtz.3 In tutto questo silenzio si stanno compiendo delle scelte su cui
noi, come storici, e i nostri colleghi di Brera, come storici dell’arte e
esperti di conservazione, hanno scarsa influenza. Riteniamo però nostro
dovere tenere viva e aperta l’attenzione, soprattutto dopo che l’incontro
con Grazina Korpal, preside della Facoltà di Belle arti di Cracovia, fa-
coltà a cui i conservatori del Museo di Auschwitz fanno riferimento,4 ci
ha descritto un quadro di riflessione interno al Museo sulla questione
della conservazione in fermento e tutt’altro che chiuso e allineato sulle
posizioni del direttore. Se è auspicabile inserire ogni ulteriore considera-
zione sul futuro del memoriale in questo quadro di riflessione, qui ci
prefiggiamo di metterne in risalto un aspetto che secondo Grazina Kor-
pal può inserire a pieno titolo l’azione di conservazione del nostro me-
moriale nella politica più vasta di conservazione del campo. Oltre a non
intaccare minimamente la struttura originaria della baracca, a differenza
di altri allestimenti nazionali, il nostro memoriale essendo opera dell’A-
ned non solo è testimonianza, ma, visto da una prospettiva polacca, è
opera che ha garantito e preservato in Auschwitz la continuità della voce
dei deportati. In questa prospettiva è bene meditare collettivamente sul
peso e sul significato dell’eredità inscritta nel memoriale, affinché la cul-
tura e la tradizione italiana non si ritrovino private di un pezzo impor-
tante del loro patrimonio nell’incoscienza, nel silenzio e nell’indifferenza
generali.

Si tratta allora di ritornare sul Memorial in ricordo degli italiani scom-
parsi nei campi di sterminio nazisti, riconsiderandolo alla luce del proces-
so di costruzione della memoria della deportazione nel nostro paese, di
cui sinteticamente proviamo a ricostruire le tappe.

Quando la guerra finisce, gli italiani che si trovano fuori dal territorio
nazionale sono circa 900.000 mila e all’interno di questo massa ingente di
persone i sopravvissuti dei campi sono un’esigua minoranza, distrutta e
dimenticata. Se manca loro il sostegno di uno stato che non c’è più,
d’altra parte agli occhi dei vincitori della guerra su di loro continua a pe-
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sare il passato fascista del nostro paese. È così che, tra i sopravvissuti del-
l’universo concentrazionario, gli italiani sono gli ultimi a essere rimpa-
triati. Potrebbe bastare ricordare La tregua che racconta il lunghissimo
viaggio di Primo Levi per tornare da Auschwitz, ma è significativo non
dimenticare quanto accadde a Mauthausen.

Il campo fu l’ultimo ad essere liberato, il 5 maggio 1945, quando ora-
mai anche in Italia la guerra era ufficialmente finita: alla fine di maggio i
sopravvissuti, liberi, ma ancora prigionieri di un’attesa tanto frustante
quanto incomprensibile, organizzarono una delegazione da inviare in pa-
tria per sollecitare le autorità competenti a predisporre il ritorno dei so-
pravvissuti non solo del campo di Mauthausen, ma anche di Dachau e de-
gli altri sottocampi. Questa delegazione era composta da Giuliano Pajetta,
Enea Fergnani e Balducci e fu proprio in concomitanza con il suo arrivo
che sulla stampa italiana si cominciò a dare spazio alla deportazione. Nel
suo viaggio, la delegazione si preoccupò certo di contattare le autorità al-
leate e quindi il Centro di assistenza Reduci dalla Germania e il ministero
di Assistenza Post-bellica, ma considerò anche fondamentale sollecitare
gli organi di informazione. Il 26 maggio fu letta alla radio una prima lista
di nomi di italiani finiti nei campi e nei giorni successivi furono pubblicati
su «Avanti!» e «Unità» alcuni articoli che rendevano conto del viaggio
della delegazione, raccogliendo le parole dei tre sopravvissuti.5

Tale viaggio e la sua ripercussione mediatica permettono una conside-
razione. Fin dall’inizio, in Italia, sono gli stessi sopravvissuti a cercare di
risvegliare l’attenzione della collettività, agli occhi della quale la deporta-
zione acquista un posto se chi racconta mette l’esperienza del campo in
prospettiva con quella della Resistenza. Il significato della deportazione
era rimasto vago per tutto il periodo della guerra e all’uscita dal conflitto,
in un paese distrutto e che deve ripartire, non c’è posto per la voce e la
testimonianza di uomini, la cui esperienza apre voragini di dubbi e ri-
mette in discussione il significato stesso delle parole. Una sorta di scam-
bio non detto si realizza: la specificità dell’esperienza concentrazionaria è
taciuta e alla deportazione è garantito un posto all’interno della percezio-
ne collettiva proprio grazie al suo inserimento nel racconto della Resi-
stenza. Va allora sottolineato quanto quello che oggi sentiamo chiamare,
con sempre più disprezzo, il mito della Resistenza servì allora come rac-
conto fondativo del nostro stato, capace di federare le diverse storie di
guerra vissute dagli italiani. È così che, inserita in questo racconto, la de-
portazione entra nello spettro dell’attenzione collettiva ed è data a vedere
come continuazione della lotta di liberazione di cui rappresenta il sacrifi-
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cio ultimo accanto alla violenza perpetrata dai nazifascisti sul territorio
nazionale. Basti pensare alle grandi mostre allestite nell’immediato dopo-
guerra, per esempio quella allestita nel luglio del 1945 nel Palazzo dell’A-
rengario a Milano dove la deportazione occupa pochi pannelli vicini a
quelli delle fucilazioni e dei rastrellamenti.

È in questo contesto culturale che nasce quell’associazione che poi di-
venterà l’Associazione nazionale ex-deportati. Siamo a Torino nel set-
tembre del 1945. L’associazione intende raccogliere i sopravvissuti e le
famiglie degli scomparsi al di là di ogni tipo di distinzione politica o reli-
giosa, ma riunendo i suoi membri nell’antifascismo. Certo, quando l’as-
sociazione nasce, è la deportazione politica a imporsi alla sensibilità col-
lettiva di fronte alla quale il deportato politico funziona come simbolo di
tutti i deportati. Tuttavia, il lavoro svolto testimonia di come quest’asso-
ciazione non si sia accontentata di seguire le abitudini memoriali della
collettività italiana e di raccontare adottando lo stereotipo della deporta-
zione letta nella scia della Resistenza, ma abbia inteso dare voce, in una
prospettiva politica, alla deportazione nella sua specificità di storie diver-
se. Fin dall’inizio l’Aned ha infatti inteso raccontare la deportazione uni-
tariamente, radicandone il ricordo nella consapevolezza della storia del
nostro paese: si è trattato quindi non solo di raccontare la deportazione
per quello che è stata nei campi, ma soprattutto di far emergere il conte-
sto storico-politico che alla deportazione, nelle sue diverse declinazioni,
ha condotto. La volontà di raccontare la deportazione non riducendola
solo al carico di sofferenze patite, ma presentandola in quanto evento
storico e fenomeno politico ha portato l’associazione a assumere una vo-
ce dissonante rispetto ogni tentativo di girare in fretta pagina e digerire il
ricordo della deportazione attraverso il pathos, la creazione di un’imma-
gine stereotipata o semplicemente l’oblio. Basta pensare alle piccole mo-
stre organizzate dall’associazione: interamente dedicate alla deportazio-
ne, proponevano allo spettatore di soffermarsi sui diversi campi, da cui
emergeva così la specificità delle diverse storie di deportazione; basta
pensare alle prime ricerche per sapere i nomi degli scomparsi, compiute
in totale supplenza dello Stato. Il lavoro per far sentire la voce della de-
portazione è stato intenso, l’impegno per trasformare il ritorno da un in-
contro mancato a un’occasione di conoscenza è stato appassionato, ma ci
vorranno degli anni perché la voce, dissonante e controcorrente, dei so-
pravvissuti arrivi a rompere lo stereotipo con cui la deportazione era in-
globata nella percezione collettiva e dimenticata dalla collettività italiana.

Siamo nel dicembre 1955 e una mostra, interamente dedicata all’uni-
verso concentrazionario, è allestita a Carpi, là dove era sorto il campo di
Fossoli, in provincia di Modena, e da lì inizia un lungo viaggio per l’Italia,
riaccendendo l’attenzione collettiva. La Mostra nazionale dei lager nazisti
è organizzata all’interno delle iniziative per il decennale della Liberazione
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e l’Aned non figura esplicitamente tra i promotori. Tuttavia, un membro
dell’Aned di Verona, Battista Ceriana, fa parte del gruppo di persone che,
raccogliendo nel settembre la sollecitazione di alcune famiglie di scompar-
si, lavorarono con impegno e passione per presentare la mostra nel dicem-
bre. È pertanto molto probabile che l’associazione, in quel momento in
crisi dopo lo sforzo dell’immediato dopoguerra, non compaia ufficial-
mente, ma sia la fonte del materiale esposto. È certo che, proprio dopo il
congresso di Verona del 1957 che ristruttura l’associazione e le dà un nuo-
vo slancio, la mostra arriva a Torino, grazie alla sezione locale dell’Aned e
lì diventa l’occasione per l’organizzazione dei primi incontri pubblici tra
sopravvissuti e giovani. Siamo alla fine del 1959: la mostra riscuote un ina-
spettato successo di pubblico e, benché le scuole non organizzino visite
guidate, sono molti i ragazzi che vi si recano. Tra questi, c’è una ragazzina
che trasforma l’orrore provato in una richiesta esplicita di racconto: dopo
aver fatto visita alla mostra scrive a «La Stampa» e, firmandosi “la figlia di
un fascista che vuole sapere la verità”, chiede che qualcuno le racconti e
l’aiuti a conoscere la storia che le foto testimoniano. La lettera è pubblica-
ta il 29 novembre, riceve un’immediata risposta, firmata da Primo Levi a
nome dell’Aned, e il 5 dicembre, a Palazzo Carignano, si tiene il primo in-
contro tra giovani e ex-deportati, a cui il 6 ne segue un secondo: la prima
volta si presentano 1300 giovani, la seconda sono in 1500. È così che la
voce dei sopravvissuti, attraverso la loro associazione – ricordiamo che
l’Aned è riuscita a mantenere la propria unità nonostante la crisi e le vi-
cende politiche che hanno segnato il frantumarsi di altre associazioni –, si
fa sentire: scartata l’ipotesi della conferenza, l’incontro si costruisce intor-
no alle domande che i giovani sono invitati a scrivere su cartoline distri-
buite all’ingresso e in questo modo i sopravvissuti si presentano come te-
stimoni pronti a rispondere. Se è qui per la prima volta che Primo Levi
prende la parola in pubblico, va sottolineato soprattutto come la storia
della deportazione e la pluralità delle esperienze vissute emergono nella
creazione di un dialogo serrato tra generazioni.

Ora, a partire dal 1960 non è più possibile seguire la costruzione della
consapevolezza della deportazione in modo esclusivamente nazionale: il
processo Eichmann segna una svolta nella rappresentazione dell’universo
concentrazionario. Non soltanto attraverso questo processo la Shoah si
impone all’attenzione collettiva internazionale, ma il ruolo del testimone
in quanto fonte di storia diventa centrale e fondamentale nella ricostru-
zione di quanto è stato. Se il sopravvissuto in quanto testimone acquisi-
sce un ruolo pubblico, d’altra parte, sulla scena pubblica, egli finisce per
coincidere sempre più con la vittima. La società civile è cambiata: lonta-
no è il periodo dell’immediato dopoguerra dove era il combattente vinci-
tore ad attrarre l’attenzione collettiva e a sollecitare lo slancio necessario
per ricominciare dopo l’uscita dalla guerra. Si è ora, invece, di fronte a
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una società in cui la vittima diventa una categoria a cui si è sensibili e su
cui si concentra sempre più l’azione. Di questo cambiamento è testimo-
nianza efficace il convegno del 1967 organizzato a New York, come ogni
anno, dall’importante rivista «Judaism»: è qui che per la prima volta Elie
Wiesel, che fu deportato ragazzino, rivendica la necessità non solo di non
vivere come una vergogna l’essere stati vittima della Shoah, ma anche di
considerare la Shoah come parte integrante e centrale della storia ebraica
e della storia dell’umanità. Il portavoce e simbolo della Shoah non sarà
più identificato nella figura del sopravvissuto che rivendica la sua appar-
tenenza alla Resistenza, quale fu dall’immediato dopoguerra Bruno Bet-
telheim, ma in colui che fu una vittima per eccellenza della barbarie nazi-
fascista, quale appunto Elie Wiesel deportato ragazzino. Si tratta allora di
rilevare che è a partire da questi anni che si verificano due cambiamenti
fondamentali per il nostro discorso.

Da una parte, la Shoah va imponendosi come prisma con cui guardare
l’universo concentrazionario: la deportazione ebraica funziona come ste-
reotipo per la memoria collettiva e il deportato razziale diventa il simbo-
lo di tutti i deportati, nel momento in cui la Shoah diventa oggetto di at-
tenzione politica a livello internazionale, come ben attesta la storia della
progettazione del Museo dell’Olocausto di Washington. A questo punto
cambiano i luoghi simbolici: ai campi meta della deportazione politica,
come quelli di Mauthausen e Dachau per l’Italia, o Buchenwald per la
Francia, si sostituisce Auschwitz, in quanto campo che diventò dalla pri-
mavera del 1942 centro dello sterminio degli ebrei d’Europa.

Dall’altra parte, il testimone si impone come colui in grado da solo e
solo attraverso la sua esperienza di ricostruire la storia della deportazio-
ne. Sulla scena pubblica, il testimone è chiamato ad assumere il ruolo che
era proprio degli storici: se una confusione foriera di tensioni va crean-
dosi, la memoria finisce per essere investita di quei compiti propri invece
della storia.

È in questo contesto che nasce il memoriale del blocco 21 ed è rispet-
to a questo contesto che assume tutto il suo significato e la sua forza. Fin
dall’inizio degli anni Settanta, l’Aned è consapevole della necessità di da-
re un posto in Auschwitz alla deportazione italiana in modo da lasciare
una traccia indelebile della propria voce in quello che è destinato a diven-
tare un luogo simbolo della deportazione. Emilio Foa, dell’Aned di Ro-
ma, fu il primo a impegnarsi nel tessere i rapporti con il Museo e le auto-
rità polacche per avere l’autorizzazione per una presenza italiana nei
blocchi del campo destinati alle esposizioni nazionali, ma l’iniziativa del
memoriale è da subito discussa dagli organi direttivi dell’Aned, impegna-
to a organizzare il proprio lavoro secondo lo spirito condensato esplici-
tamente da Bruno Vasari nella riunione dell’esecutivo del febbraio del
1972: “Noi abbiamo un preciso compito, quello di fare delle attività che
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lascino un segno evidente anche quando non ci saremo più a testimoniare
personalmente su quella che è stata la deportazione.”

Il memoriale è intriso della volontà di lasciare un’eredità che sappia
parlare in vece, per conto dei deportati: è intimamente una testimonianza
proprio per il suo intento di parlare per gli scomparsi. Non deve sor-
prenderci allora il fatto che la nostra presenza in Auschwitz non sia e
non abbia voluto essere una mostra documentaria. Anzi, proprio questa
decisione, chiara fin dall’inizio a tutti i membri dell’Aned impegnati nel
progetto, è fondamentale per capirne lo spirito: da essa, discendono in-
fatti due chiavi di accesso al memoriale che ne aiutano la lettura.

In primo luogo, la voce dei testimoni non intende sostituirsi alla sto-
ria.

Si ricordi che il memoriale è messo nell’agenda delle cose da fare dal-
l’esecutivo del 1972, nel novembre del 1974 è presentato un primo pro-
getto, ma sarà solo alla fine del 1978 che si entra nella vera e propria fase
realizzativa, dopo che la campagna per i fondi, difficile e capillare, ha co-
minciato a dare i suoi frutti. È allora che, su proposta di Gianfranco Ma-
ris, neo-presidente dell’Associazione dopo la morte di Pietro Caleffi, vie-
ne creato un comitato operativo.6 Il memoriale nasce come lavoro di
équipe che raccoglie deportati con esperienze di deportazione diverse,
ma senza nessuno storico. Si noti però che l’Aned non si è mai sottratta
al confronto con la storia, anzi. Non soltanto si è impegnata direttamente
nell’organizzazione di mostre documentarie – si ricordi qui quella minu-
ziosamente preparata del 1961, per la prima volta esposta a Milano e poi
itinerante in tutta Italia –, ma, proprio tra la fine degli anni Settanta e
l’inizio degli Ottanta, è al lavoro con alcuni storici dell’Università di To-
rino per quel lavoro di raccolta di testimonianze che sfocerà nella bellis-
sima antologia La vita offesa, a cura di A. Bravo e D. Jalla (Franco Ange-
li, 1986), preceduta dal convegno Il dovere di testimoniare (1983, pubbli-
cazione degli atti a cura dell’Aned e del Consiglio Regionale del Piemon-
te nel 1984) e accompagnata da La deportazione nei campi di sterminio
nazisti, a cura di F. Cereja e B. Mantelli (Franco Angeli, 1986). Per la
creazione del memoriale tuttavia il percorso è diverso: seguendo una mo-
dalità già sperimentata dall’associazione (basti pensare al Museo Monu-
mento al deportato politico di Carpi), l’Aned si rivolge all’arte, affidan-
dole il peso della testimonianza. Fin dall’inizio si pensa a un architetto
che sappia creare uno spazio per la memoria e il primo progetto di Lodo-
vico Belgiojoso prevedeva la riproduzione, sulla tela della spirale, di ope-
re d’arte evocatrici della deportazione. Quando il progetto architettonico
è strutturato, per dare “corpo e anima” al memoriale Gianfranco Maris
contatterà Primo Levi nella sua qualità di “scrittore”. Per tradurre in im-
magini il testo di Levi sarà quindi sollecitato Nelo Risi, incaricato della
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regia del memoriale, che a sua volta interpellerà il pittore Pupino Sa-
monà. E, una volta l’opera finita, il comitato operativo si rivolgerà a Lui-
gi Nono per ottenere l’uso della sua musica Ricorda cosa ti hanno fatto in
Auschwitz, creata per la messa in scena dell’Istruttoria di Peter Weiss. È
così che il memoriale si realizza come un’installazione a più voci che non
vogliono sostituirsi alla storia, ma spingere allo studio della storia. Il pro-
getto intende creare uno spazio in cui far sentire la voce dei testimoni per
nulla intenzionati a costruire in Auschwitz un bigino per il visitatore che
arriva, ma decisi a chiedergli un esercizio di memoria inducendolo a ri-
tornare sulla storia del nostro paese e in essa a interrogarsi su quella della
deportazione.

In secondo luogo, allora, nel memoriale la voce dei testimoni ci ricor-
da che la memoria è atto di fantasia in grado di creare i luoghi e le forme,
fisiche e simboliche, per far emergere il passato nel presente e aprire per-
corsi di conoscenza su quanto è stato. Con il memoriale l’Aned ha inteso
creare un luogo dove, come precisavano Levi e Maris nella presentazione
alle autorità polacche, “la fantasia ed i sentimenti di ognuno potranno
evocare, molto più delle immagini e dei testi, l’atmosfera di una grande
indimenticabile tragedia.” Il progetto architettonico di Belgiojoso tra-
sforma il pianoterra del blocco 21 in un tunnel composto da 23 spire al-
l’interno delle quali il visitatore cammina immerso nella musica di Luigi
Nono, sovrastato dai disegni di Samonà, che si snodano secondo il per-
corso indicato dal testo di Primo Levi, e invitato alla lettura di un pieghe-
vole illustrativo che insieme al testo di Levi raccoglie quelli di Maris, Bel-
giojoso, Samonà, una presentazione dell’Aned e qualche dato sulla de-
portazione. È così che all’interno dello spazio creato, l’esperienza singo-
lare del testimone si scioglie nella creazione di uno spazio che possa esse-
re espressione collettiva capace di evocare le diverse storie di deportazio-
ne. Belgiojoso ha sentito l’esigenza di spersonalizzare il cumulo di ricordi
individuali per proporre una sintesi dell’esperienza vissuta; Samonà os-
servava di aver reso i corpi e i volti, diafani e incorporei, segni in cui
l’individualità si fonde in quei colori – il bianco per il movimento cattoli-
co, il rosso per il movimento operaio, il giallo che rinvia al mondo ebrai-
co attraverso la rivendicazione di quel colore con cui si volle disprezzarlo
– che simboleggiano in una prospettiva collettiva la storia evocata; nel te-
sto di Primo Levi risuona un “noi” in cui le esperienze diverse si intrec-
ciano, senza confondersi, ma senza dividersi. Il testimone non parla mai
per sé, fa emerge il passato come storia collettiva e che appartiene alla col-
lettività. Con la spirale Belgiojoso intende far ripensare all’atmosfera di
incubo e di oppressione propria del periodo; Levi invita a radicare la sto-
ria della deportazione nella storia delle tirannidi nazifasciste in Europa; i
dipinti di Samonà srotolano la storia d’Italia dal 1922 al 1945. In questo
modo la voce del testimone non accompagna e rassicura il visitatore fa-
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cendogli da guida, ma lo obbliga a fare i conti con la sua conoscenza della
storia italiana e con la sua consapevolezza del proprio passato.

Capiamo allora che il memoriale nasce inattuale e resta inattuale, vale a
dire in attrito con le abitudini memoriali che vanno imponendosi lungo
gli anni Settanta e sono oggi ormai consolidate: : non adotta il prisma del-
la Shoah per dare a pensare l’universo concentrazionario e il testimone
non fa del racconto della propria esperienza una lezione di storia. Nello
stesso tempo, non si può nemmeno semplicemente dire che è vecchio,
poiché non adotta nemmeno le abitudini memoriali proprie dell’immedia-
to dopoguerra: la storia della deportazione non è ridotta alla storia della
deportazione politica e le diverse storie di deportazione non sono inglo-
bate e risucchiate nel ricordo della Resistenza. Secondo quanto chiara-
mente espresso dal testo di Primo Levi, che ne è la voce, il memoriale, ri-
fiutandosi di ridurre la deportazione a un simbolo, intende presentarla
nella sua complessità di storie diverse e all’interno del quadro storico del
nazifascismo, della guerra e della Resistenza. In questo modo il racconto
del testimone rimanda alla necessità dello studio della storia che non si
pensa possa essere compiuto ad Auschwitz, ma è lasciato come impegno a
ciascuno che ad Auschwitz passa e si accorge di non sapere perché è inca-
pace di far parlare il memoriale e i suoi dipinti. Attraverso il memoriale la
voce dei testimoni risuona così come voce discordante che mette in guar-
dia dalla sclerotizzazione della memoria, invitando il visitatore a farsi eco,
con la propria memoria, della storia studiata o da studiare per essere citta-
dino consapevole della nostra Italia. Gianfranco Maris a conclusione della
sua presentazione del memoriale per il pieghevole illustrativo scriveva:
“che il ricordo sia stimolo alla conoscenza e la conoscenza matrice di co-
scienze avvertite, presenti, impegnate nella costruzione e nella difesa di
una società aperta all’amore, alla giustizia, all’uguaglianza”.

La salvaguardia del memoriale in Auschwitz si impone per il rispetto
non solo di un’opera realizzata per Auschwitz e in Auschwitz da alcuni
dei nomi importanti della cultura del Novecento, ma anche di quel lavo-
ro di costruzione della memoria collettiva del nostro paese in cui l’Aned
si impegnò con passione e intelligenza e di cui il memoriale è frutto ma-
turo e consapevole. Solo il coinvolgimento di tutta la collettività italiana
protegge il memoriale dal suo lento morire nel silenzio e sotto la polvere
del tempo. Che il silenzio quindi non copra le scelte sul futuro del me-
moriale e permetta di far cadere sulla direzione di Auschwitz il peso di
ogni possibile decisione in merito, sollevando dalla responsabilità chi in
Italia ha il potere di tutelare quest’opera e di quanti possono concorrere
a deciderne la sorte.
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