
Gli anniversari dei grandi eventi – come abbiamo già avuto occasione
di scrivere –, soprattutto quando sono solennizzati dalla cifra tonda,
contengono in sé un’ambiguità di fondo: da un lato si prestano ai più
svariati rituali dell’uso pubblico della storia e della memoria – si pensi al-
le osservazioni critiche rispetto al centesimo anniversario dell’entrata ita-
liana nella Grande Guerra, a livello locale “celebrata” con la riapertura
della Torre dei Caduti e l’omaggio alla figura di Antonio Locatelli –, dal-
l’altro sollecitano la riflessione a tutto campo sul passato e sul nostro
presente, e per chi si occupa di storia inducono a trarre delle somme, a
ragionare sui modi e le forme con cui si è voluto celebrare. Quando poi
l’anniversario è quello della Resistenza, le cose si complicano ulterior-
mente, soprattutto riguardo al primo versante.

La sfera dell’ufficialità ha finito anche in questa occasione per declina-
re il più rituale aspetto celebrativo, con i soliti discorsi delle autorità, ric-
chi di immagini edificanti ed edulcorate: al punto di farci intendere il da-
to più evidente che emerge da questo settantesimo anniversario, cioè che
la Resistenza è definitivamente ricordata nei suoi aspetti meno dirom-
penti, anzi, accantonandone la vera sostanza, vale a dire la discriminante
antifascista, alla base di quella lotta drammatica e violenta. Pure senza
esplicitarlo chiaramente, si è preferito dare spazio ad una sorta di “conci-
liazione” degli italiani, ricorrendo ad esempi semplificati e paradigmatici,
che tendono a collocare in ordinata composizione quel tellurico movi-
mento che fu la Resistenza, sottolineando con vistose forzature una par-
tecipazione corale e unitaria delle varie componenti sociali, arrivando a
sostenere – come si premura di fare, proprio il 25 aprile, il quotidiano lo-
cale – un sostanziale, entusiastico accordo tra Cln, comandi partigiani,
alleati, perfino reparti dell’esercito.

Questi richiami all’unità, soprattutto in tempi di profonda crisi, paio-
no convergere per affermare della essenziale distinzione fra chi ha com-
battuto per affermare la libertà e la giustizia e chi non ha combattuto af-
fatto, o peggio ancora, ha combattuto per distruggerla. Tornano in mente
le parole di Guido Quazza, che oltre trent’anni or sono pubblicavamo su
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questa rivista: “Il costante diffondersi con l’editoria, con i giornali, con i
più vari mass media, della storiografia che sotto la maschera di ‘oggetti-
vità’ introduce in dosi sempre più forti la ‘neutralità’ in nome della con-
ciliazione degli italiani. Le strade imboccate sono molto dissimili, ma
tutte portano a cancellare le ragioni profonde dello scontro frontale” fra
fascismo e antifascismo: partendo dal rifiuto della violenza, dal bisogno
di far valere le ragioni dell’umanità e della comprensione delle ragioni in-
dividuali, finiscono per dare legittimazione a pretese “scelte diverse”.

Il momento cruciale della massima rottura operata dalla Resistenza è
dunque quello su cui maggiormente si è esercitato il peso dell’ufficialità e
del rispetto degli equilibri; non basta però questa constatazione a render
conto della semplificazione, per non dire della rimozione, delle giornate
cruciali dell’insurrezione. Una tendenza ormai diventata “obbligatoria”,
rivelatrice di un profondo disagio ad accettare l’immagine imprevista del-
la provincia di Bergamo, che pare essere diventata la provincia ribelle,
con l’eccezionalità che viene ridotta all’eccesso, che deve essere in qual-
che modo marginalizzato e cancellato.

Così non si fa cenno a quei giorni e alla “resa dei conti” che si dovette
pur fare, senza minimamente accennare alla conflittualità sociale, alle sue
caratteristiche e, in particolare, alla sua coesistenza con un quadro politi-
co potenzialmente conservatore, elemento indispensabile per capire la
specifica e precoce formazione del blocco moderato nella provincia
“bianca”. Ancora una volta non si è nemmeno tentato di riannodare “i
legami con i tempi della scelta, della sfida e della speranza”, per usare an-
cora una volta le parole di Guido Quazza: un compito arduo – siamo i
primi a rendercene conto – che non consente il ricorso alle “belle paro-
le”, ma indica percorsi di riflessione, di studio, ben al di là delle ricorren-
ze stabilite.

La retorica celebrativa non è un’innocua manifestazione di limitatez-
za culturale e insipienza storica. È qualcosa di ben peggiore, è anche il
veicolo attraverso cui passa un’immagine deformata, anzi rovesciata, del
significato essenziale della Resistenza – che rimane quello di frattura de-
cisa, di scelta radicale, di ipoteca per la profonda trasformazione della so-
cietà – favorendo invece, oggettivamente, gli atteggiamenti di disimpegno
e il progressivo spostamento a destra degli orizzonti culturali, prima che
politici.

Se riacquistare la memoria del passato come ricerca della verità può
essere un modo efficace di contrastare il rifiuto dell’impegno e la rinun-
cia a trasformare il presente, l’approfondimento dello studio e della ricer-
ca sulla Resistenza e sul suo ruolo nella storia dell’Italia contemporanea
offre opportunità straordinarie a chi le voglia cogliere. È quanto il nostro
Istituto cerca di fare, mettendo a disposizione gli strumenti per intra-
prendere questi percorsi impegnativi, ma oggi più che mai indispensabili.
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Ecco perché – vogliamo ribadirlo – avremmo voluto che al centro di
questo settantesimo si fosse ascoltato maggiormente il nostro invito di
porre alla base di ogni riflessione e di ogni impegno, l’appassionato dialo-
go con i giovani, che consideriamo interlocutori da privilegiare, convinti
come siamo che senza la loro passione, la loro partecipazione, il futuro
sarà sempre più incerto e triste. Abbiamo già detto, e ribadito con forza
all’Anpi e al Comitato antifascista bergamasco, che “non ci fanno velo né
la loro ribellione, né lo sdegno che spesso mostrano nei confronti dell’au-
toritarismo e del potere”, invitando tutti ad uno sforzo di “moralità”, e a
comprendere la loro caparbia decisione – che dura da molti anni – di cele-
brare il 25 aprile davanti alla lapide di Ferruccio Dell’Orto, il giovane di
appena diciassette anni ucciso l’8 febbraio 1945 da un milite fascista, an-
che come segno di alterità rispetto al conformismo dilagante, e al cancel-
larsi di una memoria pubblica.

I giovani pongono domande, e fino a quando non vorremo risponde-
re a perché il fascismo è stato considerato e vissuto come il nemico radi-
cale, il “nemico totale”, finché non accetteremo che solo la durezza di
una guerra civile ha riconsegnato al nostro paese la dignità perduta, fin-
ché celebreremo senza prendere in considerazione la complessità di quel
momento, non potremo nemmeno considerarci immuni dai terribili
eventi che il nostro Paese ha già attraversato.

Come scriveva Enzo Siciliano in merito alla guerra civile, su un vec-
chio numero de “La Repubblica” (2 luglio 1999), bisogna “stare con il
partigiano Johnny […] e chi stava contro di lui andava sconfitto con ogni
mezzo”. Bisogna non aver paura a dire che la difesa della libertà avvenne
“col sangue e le bombe”, e che in ciò Johnny “spese se stesso, la sua stu-
pefacente giovinezza, insomma la sua vita”.
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