
Esiste ancora il fascismo? Sembra una domanda banale da discussioni al
bar quando si parla di politica nei termini poco consapevoli di questi anni
nei quali la discussione somiglia più a un confronto superficiale tra tifoserie
calcistiche che non a un dibattito tra persone consapevoli. Di solito, sono i
destrorsi a chiedere e chiedersi beffardamente se il fascismo è ancora vivo e
la loro risposta è negativa, anche se si tratta di un riflesso pavloviano di auto-
difesa. Chi ha idee di sinistra, al contrario, affermerà quasi certamente che il
fascismo non è finito nel 1945, ma che alcuni suoi tratti sono riconoscibili
tuttora dentro i populismi, soprattutto in merito alla questione del multicul-
turalismo. Anche in questo caso, però, dire che il fascismo non è morto sem-
bra l’effetto di una sensazione più che una convinzione politica profonda.
Tutto questo avviene perché l’estrema destra attuale assume aspetti protei-
formi, che la rendono poco individuabile: non ci sono più camicie nere o
brune, se non nelle frange più estreme e nostalgiche del neofascismo; non
esistono più le velleità da terza via, tra capitalismo in crisi e comunismo peri-
coloso; le aspirazioni totalitarie sono state apparentemente messe da parte.

Quindi, il sentore di fascismo che si respira nella scena pubblica, da dove
nasce? Enzo Traverso, in un piccolo libro illuminante, I nuovi volti del fasci-
smo (Ombre Corte, Milano 2017, pp.145), in dialogo con Règis Meyran, so-
stiene che bisognerebbe parlare di “postfascismo” per comprendere il feno-
meno delle destre radicali europee che si stanno affermando in Europa, in al-
cuni casi, come in Italia, anche come forze politiche di governo.“Post” espri-
me l’idea che il fascismo storico si sia ormai esaurito, lasciando posto a parti-
ti e gruppi che costruiscono le proprie fortune politiche su tutto ciò che una
parte consistente, spesso maggioritaria, dell’opinione pubblica sente come
emergenza e paura, in modo da fornire a questa le risposte più semplificato-
rie e marziali. 

Tuttavia un caso emblematico mostra come la discontinuità tra il fasci-
smo degli anni Venti e Trenta e l’attuale destra radicale sia molto ambigua: il
Front National francese nacque nel 1971 come partito fascista per opera di
Jean-Marie Le Pen. Nei due decenni successivi aggregò diverse correnti di
estrema destra. A partire dagli anni Novanta progressivamente cambiò pelle,
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giungendo alla metamorfosi attuale. Per opera della figlia del fondatore, Ma-
rine Le Pen, il Front National del XXI secolo “ormai si preoccupa della sua
rispettabilità, cerca di integrarsi nel sistema politico francese. Si presenta co-
me un’alternativa al sistema dell’unione europea e ai partiti tradizionali, ma
non intende più apparire come una forza sovversiva” (p.14). A sua volta, la
leader del FN esemplifica la dimensione in fieri della sua forza politica: “non
è più fascista, ma il suo Dna continua a rimanerle addosso. E non neppure
democratica, perché le sue parole provano che la sua conversione alla demo-
crazia rimane strumentale, insincera e inautentica” (p.46).

Ciò che sembra mutato nella strategia politica e nell’ideologia poco ideo-
logica della nuova destra estrema è soprattutto la rinuncia a rovesciare lo Sta-
to di diritto e cancellare la democrazia. Anzi, il postfascismo si trova a suo
agio nell’odierna politica democratica che si sta svuotando di valori che non
siano il potere fine a se stesso. La polis non è più il luogo in cui condividere e
confrontare idee, ma uno spazio dentro il quale chi comanda vuole mantenere
il controllo il più a lungo possibile, “un luogo di pura governance e distribu-
zione di potere, di amministrazione di ingenti risorse. Nel campo politico
non ci si batte più per delle idee, si costruiscono carriere”. Questo è il pro-
dotto dei venticinque anni successivi alla fine del “secolo breve”, durante i
quali abbiamo subito una campagna mediatica conservatrice tesa a spiegarci
che le utopie sono funeste, perché porterebbero necessariamente al totalitari-
smo. Di conseguenza, il paradigma liberista di una società di mercato fondata
sulle libertà individuali e disciplinata da istituzioni rappresentative, sarebbe la
sola condizione per costruire una società libera” (p.126). Ciò potenzia a di-
smisura “l’impolitico”, un approccio disincantato alla politica ridotta “alla
sua fattualità, alla pura materialità”. Ma “l’impolitico genera a sua volta l’anti-
politica come reazione alla politica ridotta alla sua costituzione materiale”.
(p.31). Il postfascismo interviene in questo vuoto prodotto dalla politica ri-
dotta a “impolitico”, per colmarlo proponendosi come surrogato alle utopie
scomparse. I suoi contravveleni antipolitici portano dentro di sé un’altissima
dose di tossicità antidemocratica dal momento che rimedi al vuoto sono “il
ripristino delle sovranità nazionale, l’adozione di forme di protezionismo
economico e la difesa delle identità nazionali minacciate”. Le destre radicali
“difendono un modello di democrazia plebiscitaria che annulla ogni delibera-
zione collettiva in una relazione fusionale tra il popolo e il leader” (p.32).

I presunti contravveleni dell’antipolitica, peraltro, non sono un’esclusiva
della destra estrema. Caratteri antipolitici e populisti mostrano anche forze
politiche che si propongono come contrapposte e ostili al postfascismo. So-
no emblematici i casi di Matteo Renzi e Emanuel Macron. L’ex Presidente
del consiglio italiano e il Presidente francese si presentano come uomini po-
litici post-ideologici, né di destra, né di sinistra. Entrambi hanno costruito
governi con ministri provenienti da entrambe le sponde. Machiavellici nel
senso deteriore del termine, cioè cinici, puntano tutto su se stessi. Macron ha
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chiesto, e ottenuto dalla maggioranza dei francesi, di aderire non a una pro-
posta politica, bensì alla sua persona per giungere al potere in una sorta di
nuovo bonapartismo. Lo stesso ha fatto Renzi, fallendo la prova il 4 dicem-
bre 2016. Il loro modello di governo è fondato sulle riforme per decreto, in
cui il potere esecutivo prevale fortemente sul legislativo. Siamo dunque “a
una propensione autoritaria di natura decisionista” (p.48). 

Questo fa capire che il postfascismo non è un’anomalia del sistema, ma
anzi ne fa parte a pieno titolo, per quanto ne estremizzi i caratteri più utili
alla sua proposta politica. Appartiene pienamente al populismo che è soprat-
tutto “uno stile politico, un procedimento retorico che consiste nell’esaltare
le virtù naturali del popolo, nell’opporre il popolo alle élite, la società al si-
stema politico, per mobilitare le masse contro il sistema” (p.20). Osserva
Claudio Vercelli (www.dhttp://www.doppiozero.com/materiali/fascismo-
o-destra-radicale) che “la capacità attrattiva dell’estremismo fascistizzante
sta nel suo essere, al medesimo tempo, camaleontico e opportunista. Sono le
due più importanti risorse di chi si adatta alle circostanze date, simulando un
conflitto di principio quando, invece, cerca perlopiù di sondare le possibilità
di un suo consolidamento all’interno dell’architettura preesistente di poteri e
interessi corporati. In altre parole, quando non intendendo metterne in di-
scussione l’intelaiatura si pone tuttavia l’obiettivo di piegarla a proprio bene-
ficio. Ciò facendo, assume una natura mutevole e oscillante, pienamente in
accordo con l’attuale regime di storicità, caratterizzato da una propensione
al mutamento persistente.”

Il problema dell’identità politica in uno spazio pubblico che ha i caratteri
di un mercato di offerte, viene risolto dal postfascismo in due modalità di
proposta convergenti. Da una parte tutte le forze politiche della nuova de-
stra radicale europea si modellano sulle richieste pressanti venate di ansia,
paura e rabbia, della propria opinione pubblica nazionale, puntando a un ra-
dicamento assoluto nella singola “identità nazionale”. Dall’altra parte ognu-
na di queste formazioni politiche è affratellata alle altre, in una sorta di im-
plicita internazionale postfascista, da tratti comuni perché comuni sono le
questioni aperte. Il perno della prospettiva politica è la xenofobia contro mi-
granti e popolazioni “immigrate”, per lo più di origine coloniale, compreso
chi è nato in Europa, ma da genitori non europei. Su questo elemento influi-
sce non poco l’incapacità politica mostrata dall’Unione europea. Concentra-
ta solo sugli aspetti finanziari, essa ha “progressivamente eroso le sovranità
nazionali per sottomettere il continente alla sovranità globale dei mercati fi-
nanziari.” Ma si è mostrata totalmente impotente sulla questione dell’immi-
grazione. “Il coro armonioso dei ministri delle Finanze ha lasciato il posto
alla cacofonia delle xenofobia nazionali con la chiusura delle frontiere tra i
paesi membri. Questo spettacolo indecente è una delle principali forme di le-
gittimità di tutti i movimenti nazionalisti, xenofobi e populisti vituperati dal-
le èlite europee” (p.16). 
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Compagna della xenofobia è l’islamofobia, che assume i tratti di un nuo-
vo antisemitismo visto che i musulmani sono descritti come invasori che
minacciano l’identità nazionale. Un fenomeno, questo, principalmente fran-
cese, ma in preoccupante affermazione anche in Italia e Olanda. Poi il na-
zionalismo, nemico della globalizzazione; il protezionismo; il ripiegamento
nazionale ostile all’Unione Europea. Infine due elementi classici del fasci-
smo “storico”, l’autoritarismo e l’ossessione per la sicurezza, completano
questo insieme di elementi affratellati. La Lega in Italia e il Front National
in Francia propugnano “un governo forte, autoritario, uno Stato sovrano
che rifiuti di sottomettersi al potere della finanza” (p.33). Ciò che le destre
estreme vogliono è prima di tutto allontanare la minaccia mondialista, con
una nuova parola d’ordine: “Sul piano retorico l’asse del nazionalismo si è
spostato dalla nazione in senso tradizionale – comunità stabile formata da
un territorio, un popolo etnicamente omogeneo, un’economia, una lingua,
una cultura, una religione – all’identità nazionale. La nazione è ormai rifor-
mulata in termini identitari” (p.42). Difendere la nazione, da parte dei fasci-
smi storici significava difendere qualcosa di già esistente. Rivendicare
l’identità nazionale, da parte delle forze politiche postfasciste vuol dire che
bisogna ricostruire un tessuto che è stato pericolosamente compromesso
dalle trasformazioni che si sono verificate dentro la nazione. Queste tra-
sformazioni vengono indicate in maniera spesso virulenta come imposte
dall’esterno da macchinazioni transnazionali. Il nemico sono le élite mon-
dialiste che controllando flussi sia migratori che finanziari, sottomettono i
«popoli» autentici determinando pericolose mescidazioni tra alterità. Ma
nonostante questa diversità concettuale generata dal contesto storico diffe-
rente, sulla questione dell’identità nazionale si verifica la più cospicua e evi-
dente continuità tra fascismo storico e postfascismo: “Le identità da difen-
dere sono sempre reattive”. Un tempo erano l’identità antirepubblicana, an-
tibolscevica, antintellettuale e antisemita. “Oggi i temi declinati non sono
più gli stessi, ma il carattere fondamentale del discorso identitario di destra
rimane analogo: difendere l’identità significa uscire dall’Unione europea,
per tornare alle monete e alle vecchie sovranità nazionali, cacciare gli immi-
grati per sentirsi di nuovo a casa propria, ritrovare una mitica armonia con-
tro nazionale contro la globalizzazione” (p.74). 

La forza di questo messaggio si fonda sulla capacità di collegare l’identità
con la questione sociale: il discorso del Front National denuncia le disugua-
glianze sociali, ma propone una risposta reazionaria, la difesa dei “piccoli
Bianchi” (p.73). “La fine del comunismo ha rotto un tabù e ora i movimenti
postfascisti rivendicano la posizione di difensore degli interessi delle classi
popolari, compresa la classe operaia. Ovviamente si tratta di una visione mol-
to particolare della classe operaia” (p.132), cioè solo quella autoctona. Per di-
fendere i “piccoli Bianchi” e l’identità nazionale, quest’ultima viene assimila-
ta all’identificazione, ovvero quelle “politiche di controllo sociale adottate fin
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dal XIX secolo in Europa: controllo dei flussi di popolazione e delle migra-
zioni interne, schedatura degli stranieri, dei criminali, dei sovversivi” (p.75).
Tutto questo serve per allontanare il più possibile la diversità. In questo mo-
do si rafforza a dismisura la percezione che si stia combattendo il pericolo,
autoindotto, della “sostituzione” demografica determinato dalle immigrazio-
ni a esclusivo danno degli autoctoni. Combattere questo pericolo è la condi-
zione fondamentale per riprendersi il controllo del territorio, ripristinando i
legami di vicinanza e di reciprocità che la globalizzazione ha pregiudicato.
Per quanto riguarda il neofascismo, in Italia Forza Nuova e Casa Pound, an-
ch’esso si muove lungo queste linee guida, mantenendo tuttavia una maggio-
re connotazione ideologica marcatamente fascista. Questi movimenti politici
vengono usati dal duttile postfascismo che ne fa proprie alcune istanze inglo-
bandoli nel suo messaggio politico reazionario. 

Il postfascismo è quindi cresciuto e sta prosperando all’interno di un
contesto politico che si è appiattito su un modello unico di società. Per in-
vertire la sua prosperità sarebbe necessario che si affermasse un modello
nuovo. Traverso non esclude che ciò si verifichi, ma “una nuova utopia non
nascerà dentro grazie al genio di una mente visionaria: le idee non cammi-
nano da sole, devono esserci delle forze sociali capaci di muoverle. C’è un
processo molecolare che può produrre un salto qualitativo, ma ciò non è
ancora avvenuto” (p. 133). Ma siamo di fronte anche a un problema di poli-
tica culturale non secondario che alimenta la xenofobia e l’islamofobia. La
politica della memoria ufficiale dell’Occidente è imperniata sul ricordo delle
guerre e dei genocidi, soprattutto l’Olocausto. Quest’ultimo negli ultimi
trent’anni ha ottenuto l’attenzione negatagli ingiustamente per quarant’an-
ni. Tuttavia questo ha un portato deleterio, perché se gli ebrei diventano
“figura paradigmatica della vittima”, si ha invece una rimozione o almeno
una banalizzazione del ricordo delle vittime delle violenze coloniali. “La
memoria dei campi, centrata sulla lotta contro l’antisemitismo, ignora l’isla-
mofobia che prolifera nella società attuale. È una memoria che non tiene
conto della storia del colonialismo, con tutte le conseguenze che questo
comporta” (p.135).

Sì può affermare che ci troviamo a vivere un’epoca dai contorni ancora
non definiti che non è possibile comprendere appieno perché “disponiamo
di un vecchio vocabolario, ereditato dal secolo scorso. Le sue parole sono lo-
gore, ma non ne abbiamo ancora create di nuove. Tutto il dibattito intorno
al fascismo si inscrive in questa situazione transitoria” (p.141). I mutamenti
li si può osservare a volte con grande preoccupazione in questi mesi, specie
in Italia, che sta diventando (altro vecchio concetto, altra vecchia parola) un
laboratorio politico di postfascismo governativo. Traverso osserva: “sappia-
mo che la pentola bolle e che rovescerà il coperchio”, provocando grandi
cambiamenti da cui si origineranno nuove parole. La speranza è che non sia-
no parole drammatiche.

111


	ISREC N. 89 interno stampa-1 107.pdf
	ISREC N. 89 interno stampa-1 108.pdf
	ISREC N. 89 interno stampa-1 109.pdf
	ISREC N. 89 interno stampa-1 110.pdf
	ISREC N. 89 interno stampa-1 111.pdf

