
A ridosso del Giorno della memoria 2020 è uscito un nuovo saggio di
Valentina Pisanty (I guardiani della memoria e il ritorno delle destre xeno-
fobe, Bompiani 2020, pp. 256)1, semiologa e docente presso l’Università di
Bergamo. Il libro ha il merito di essere particolarmente disturbante, dico
merito perché ciò che dovrebbe essere un’ovvietà per il lavoro intellettuale
non lo è più specie quando si analizzano aspetti – come la politica della me-
moria della Shoah – che nel tempo si sono strutturati in atteggiamenti, di-
scorsi pubblici, pratiche e sensibilità universalmente condivisi da vari sog-
getti istituzionali, politici e formativi. Quale sia l’intento dell’autrice è di-
chiarato fin dalla copertina che riporta una fotografia di alcune pietre d’in-
ciampo – le Stolpersteine dell’artista tedesco Gunter Demnig – poste a Co-
lonia, dove il progetto ebbe inizio negli anni Novanta, sotto alla quale viene
posto il titolo: I guardiani della memoria e il ritorno delle destre xenofobe.
Il progetto artistico delle pietre d’inciampo ha avuto soprattutto negli ulti-
mi due decenni – il periodo su cui più si concentra la riflessione della Pisan-
ty – un enorme successo nei numeri e nell’estensione; ad oggi se ne contano
circa 75 mila in 26 paesi europei, in Italia sono ormai oltre 1300 e l’anno
prossimo anche Bergamo avrà le sue. La posa delle pietre, secondo un preci-
so protocollo, avviene spesso all’intorno o il 27 gennaio, Giorno della Me-
moria con cui condivide l’obiettivo e la dimensione sovranazionale: non più
solo la Germania, dove il nazionalsocialismo è nato, ma l’intera Europa vit-
tima del nazismo. Inoltre le pietre d’inciampo, assieme a molte altre iniziati-
ve, sono una delle forme attraverso cui si esplica il compito dei
guardiani/custodi della memoria che compaiono nel titolo e a cui la Pisanty
dedica un paragrafo del primo capitolo: Il dovere della memoria. Nel titolo,
accanto ai guardiani, compare il ritorno delle destre xenofobe e i due sintag-
mi sono posti sullo stesso piano dalla “e” costringendoci ad una prima con-
siderazione, che è a tutti evidente ma che raramente viene detta a voce alta,
con cui l’autrice apre il suo lavoro: 

1 Per questa recensione è stata utilizzata la versione del libro in ebook. Le pagine delle
citazioni riportate fanno quindi riferimento alla versione elettronica.
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Due fatti sono sotto gli occhi di tutti.
l) Negli ultimi vent’anni la Shoah è stata oggetto di capillari attività comme-

morative in tutto il mondo occidentale.
2) Negli ultimi vent’anni il razzismo e l’intolleranza sono aumentati a di-

smisura proprio nei paesi in cui le politiche della memoria sono state im-
plementate con maggior vigore. (p. 8)

Questo l’incipit di Cosa è andato storto, una sorta di prologo in cui Pi-
santy mette da subito “il dito nella piaga” presentandoci in sintesi le argo-
mentazioni che svilupperà nei sei capitoli successivi (1. Il dovere della me-
moria; 2. Il discorso della storia; 3. Memorie collettive; 4. Nuovo cinema sulla
Shoah; 5. Lo spettacolo del male; 6. Negare e punire) e il compito che si assu-
me. Nello scontro in atto per l’egemonia tra il vecchio assetto liberale e
l’emergere di nuovi/vecchi assetti – definiti sovranisti – il cui armamentario
ideologico pesca nel razzismo, nel fascismo, nella xenofobia e nella “tradi-
zione cristiana”, ergere a baluardo della democrazia e della sopravvivenza
del sistema che se ne dice custode, le memorie dei crimini contro l’umanità –
e soprattutto della Shoah – appare una strategia del tutto inefficace. Ma la Pi-
santy nell’analizzare cosa è andato storto non si limita a questa considerazio-
ne ponendo la questione più perturbante: 

Prima di affondare il bisturi nel bubbone del nazionalismo xenofobo, occorre
capire in quale ambiente ha potuto attecchire e prosperare. La constatazione di
partenza è il plateale fallimento delle politiche della memoria degli ultimi ven-
t’anni, fondate sull’equazione semplicistica “per non dimenticare” = “mai più”.
La domanda è se tale insuccesso sia accidentale (la xenofobia cresce nonostante
le politiche della memoria), o se non sia già insito nelle premesse (per come sono
state impostate, quelle politiche non potevano che contribuire agli esiti che han-
no prodotto). L’obiettivo è predisporsi a combattere la discriminazione in modo
efficace e incisivo, che vuol dire anche onesto, consapevole e, ove necessario,
spietatamente autocritico. (p. 11)

L’obiettivo non è quindi porsi al di fuori della comunità di coloro che a va-
rio titolo in questi decenni hanno, con diversi gradi di consapevolezza, contri-
buito alle politiche della memoria stigmatizzando il loro operato ma, credo,
attraverso l’esercizio della critica decostruire e mostrare le contraddizioni e le
aporie che nel corso degli anni si sono accumulate, rendendo spuntata e per
certi versi nociva l’arma che si voleva brandire contro l’insorgere del razzismo.
Dedicherò molta parte di questa recensione al primo capitolo Il dovere della
memoria perché mi pare che in qualche modo affronti tutti i temi che poi ven-
gono sviluppati nei successivi. Il percorso, complesso e a tratti urticante, sug-
gerito dalla Pisanty parte dallo slogan da cui le pratiche commemorative della
memoria della Shoah sembrano non potersi più emancipare: Per non dimenti-
care. Mai più traduzione dall’inglese di never forget, never again. 



Evocati insieme come se il primo presupponesse il secondo, vengono decla-
mati in occasioni ufficiali per ribadire l’assunzione di un impegno solenne nei
confronti delle generazioni passate e future. Chi li proferisce non avverte il biso-
gno di specificare esattamente cosa non vada dimenticato e soprattutto cosa non
debba succedere mai più. Tutti sanno che la duplice premessa riguarda l’Olocau-
sto. (p. 16)

La Pisanty ci ricorda l’origine di Mai più! Never Again! Motto che ac-
compagna la nascita del movimento della Jewish Defence League fondato
negli Stati Uniti negli anni Sessanta dal rabbino ortodosso Meir Kahane,2

che poi diverrà uno dei leader dell’estrema destra israeliana. Tuttavia, conti-
nua l’autrice, Never again assieme a “non dimenticare” ha perso nel corso
del tempo, per fortuna mi verrebbe da aggiungere, la sua natura di difesa ol-
tranzista e ad ogni costo della sopravvivenza degli ebrei, per diventare una
formula più ecumenica senza però che alcun reale riscontro garantisca che ri-
cordare la Shoah basti di per sé ad espungere dalla storia del presente e del
futuro genocidi, pulizie etniche, razzismi, nazionalismi e fascismi. Tutto ciò
però non ha sfavorito l’imporsi della memoria della Shoah, il suo successo:

(filtrata attraverso il punto di vista delle vittime) ha riempito il vuoto lasciato
nel secolo scorso dalla crisi delle grandi utopie rivoluzionarie. Il suo successo si
misura anche in rapporto alla potenza mitopoietica di cui certamente ha dato
prova, ossia alla capacità di affermarsi come paradigma o schema narrativo con
cui chiunque si può identificare. Di qui la sua adattabilità a una vasta gamma di
contesti in cui il gruppo che riesce a raccontarsi meglio nei termini di una violen-
za subita acquista un surplus di credibilità e di legittimazione da spendere sulla
scena pubblica. (p. 20)

Nelle memorie contemporanee, osserva Pisanty, si vanno a mescolare
universalismo e particolarismo per cui a tutti è chiesto di condividere qual-
cosa che è stato esperienza di qualcuno e quindi alcune memorie particolari
vengono assunte in un contenitore di “narrazioni identitarie”, a cui ricorre la
comunità globale per tracciare il proprio cammino. Non potendo però mo-
dellare la propria identità su un catalogo infinito di memorie particolari (il
loro contenuto identitario le mette in conflitto tra loro e l’oblio è necessario
alla stessa sopravvivenza della memoria), alcuni criteri guidano la comunità
mondiale a sottrarne solo alcune dalla dimenticanza. Il criterio di fondo ri-

2 Cosa significasse e cosa significa per i seguaci di Kahane, ucciso del 1990, il grido di
guerra Mai più! si evince anche oggi da alcune scritte comparse sui muri di Hebron firmate
JDL: Gas to arabs! o l’ancor più esplicito Arabs to the gas chambers! Mai più! dunque non
per tutti.... Le fotografie che documentano le scritte si possono trovare rispettivamente ai
seguenti indirizzi: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gas_the_Arabs_painted_
in_Hebron.jpg, consultato il 7 maggio 2020 e https://www.flickr.com/photos/scottmontreal/
3427740395/in/album-72157628169714843/, consultato il 7 maggio 2020.
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siede nel loro essere esemplari e pedagogiche, nel bene e nel male, ma la loro
eccezionalità non deve collidere con la necessità di essere generalizzate. La
memoria particolare deve quindi essere riconoscibile da tutti, attivare empa-
tia e non a caso musei e siti fanno a gara nel catturare, attraverso tecniche di
vario tipo, i visitatori all’interno delle storie che ricostruiscono. È l’assunto
che esista “un nucleo di esperienze che si suppongono intuitive e primordia-
li” che rende possibile il riconoscimento e quindi saranno più facilmente ac-
coglibili nel catalogo universale le memorie particolari che meglio parlano la
lingua di quel substrato primordiale. 

La memoria della Shoah più di ogni altra contiene in sé caratteristiche
di particolarità ed eccezionalità che però sono anche generalizzabili e que-
sto spiega perché sia stata scelta come “l’immagine in cui rispecchiarsi col-
lettivamente, ciascuno attraverso il filtro della propria storia nazionale” (p.
24) e sia diventata elemento fondante della coscienza europea. Pisanty ci ri-
corda che si tratta di un fenomeno piuttosto recente, iniziato a partire dagli
anni Novanta dopo la caduta del muro di Berlino, quando iniziò il proces-
so di ingresso nella Nato e in Europa dei paesi ex-comunisti. A questi paesi
fu richiesto, per essere accettati, di procedere alla rielaborazione – fino ad
allora inesistente – di una propria memoria nazionale della Shoah, costrin-
gendoli ad un’emersione pubblica dei propri traumi legati alla persecuzio-
ne nazista prima e sovietica dopo. Questa elaborazione doveva però aderi-
re ad un format memoriale ispirato dai prodotti dell’industria culturale
americana: centralità della sofferenza delle vittime ebree, della malvagità
dei nazisti e dell’indegnità morale di coloro che sono stati a guardare o
hanno collaborato. Un compito, rileva l’autrice, che non poteva non gene-
rare contraddizioni nei paesi dell’est (si veda per esempio il caso polacco
culminato nelle legge sull’Olocausto del 2018). L’obiettivo quindi di otte-
nere una memoria europea cosmopolita e pacificata attraverso una sorta di
diluizione delle memorie locali in quella globale non pare essere stato rag-
giunto:

Ciò che non era stato previsto era – tra le altre cose – l’estrema adattabilità
dello schema olocaustico agli usi che i diversi paesi avrebbero scelto di farne in
funzione delle proprie autonarrazioni specifiche. Celebrare la nazione risorta
dalle ceneri (Israele), chiamarsi fuori dalle fasi peggiori dello sterminio (Italia e
Francia), esaltare il proprio ruolo di liberatori (Gran Bretagna), mantenere la
forma vuota vittima vs carnefici per sostituirne la sostanza (con i vari paesi ex
comunisti al posto delle vittime)... A posteriori è lecito chiedersi quanto fosse
realistica l’idea di un’identità transnazionale interamente fondata sull’autocritica.
(pp.28-29)

Il ragionamento di Pisanty a questo proposito evidenzia i due modi attra-
verso cui le comunità nazionali adattano la “memoria cosmopolita” alle pro-
prie necessità: utilizzare il racconto dei crimini nazisti per sotterrarne altri in



cui sono implicate, oppure appropriarsi delle categorie dello sterminio per
narrare i propri traumi storici nel segno della vittimizzazione.3

Di conseguenza la commemorazione perde la sua funzione critica e spin-
ge nuovamente la comunità nazionale verso i suoi “miti fondativi”, così co-
me è successo nel caso delle guerre nella ex Jugoslavia che, ci dice
Pisanty,“furono catalizzati dalle violenze simboliche filtrate attraverso lo
schema familiare dell’Olocausto”. (p.29) Ciascuno degli attori di quelle
guerre cercò di accreditare presso gli altri la propria elaborazione del passato
e del presente presentandosi come vittima del “male assoluto”, ma per tutta
una prima fase queste narrazioni non ebbero l’effetto di produrre la reazione
che si ebbe nel momento in cui, al centro del conflitto, ci fu la Bosnia-Erze-
govina. Quando cominciarono a circolare servizi giornalistici e fotografie sui
campi di detenzione bosniaci musulmani – Pisanty cita la più famosa com-
parsa sul “Daily Mirror” del 7 agosto 1992 con il titolo Belsen 92 – si impo-
sero, nei media e tra i commentatori, l’identificazione dei serbi con i nazisti,
dunque con il male assoluto, e il richiamo all’Olocausto: le voci dissonanti
furono bollate come “collaborazioniste”... L’autrice ricostruisce quindi – ci-
tando lavori come quello di Marco Guidi, La sconfitta dei media. Ruolo, re-
sponsabilità ed effetti dei media nella guerra della ex-Jugoslavia – come que-
sto schema interpretativo della guerra divenne predominante in tutta Euro-
pa, Italia compresa, a partire dal discorso di inaugurazione nell’aprile 1993
del Holocaust Memorial Museum di Washington pronunciato da Elie Wie-
sel. Con le sue parole Wiesel ruppe un tabù sostenendo che l’Olocausto an-
dava considerato come:

unico in rapporto al passato, [ma] universale in rapporto al futuro [...]. Da
ebreo dico che dobbiamo fare qualcosa per fermare la carneficina in questo paese
[la Bosnia]. La gente combatte e i bambini muoiono. Perché? Qualcosa, non im-
porta cosa, deve essere fatto”. (pp. 31-32)

Non si poteva dunque stare a guardare come non si sarebbe dovuto stare a
guardare allora, messaggio raccolto immediatamente da Spielberg con Schin-
dler’s list, uscito nelle sale alla fine dello stesso anno, “parabola esemplare
sull’etica dell’azione e sul valore della responsabilità individuale in situazione
di emergenza umanitaria”, il cui nesso con la crisi bosniaca veniva esplicitato

3 Si veda a titolo di esempio la memoria della carestia in Ucraina tra la fine degli anni
Venti e l’inizio dei Trenta riconosciuta come crimine contro l’umanità dal parlamento eu-
ropeo nel 2008, a riconoscimento dei crimini dell’altro totalitarismo, quello sovietico e
stalinista, chiamata in ucraino holomodor (dare la morte affamando) con un’evidente asso-
nanza con holocaust, citata dalla Pisanty nel capitolo 3. Memorie collettive, p. 91. Definita
come The real holocaust, la memoria della grande carestia seppelliva le responsabilità
ucraine nello sterminio e nello stesso tempo rafforzava l’argomento negazionista dell’olo-
causto come invenzione dei sionisti.
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dal regista nelle interviste di presentazione del film. Il fatto è che nonostante
la “presentificazione” del trauma, le diplomazie occidentali e l’ambiguo atteg-
giamento dei caschi blu dell’Onu (vedi gli eccidi di Srebrenica) non riuscirono
a fermare il massacro e all’opinione pubblica fu impedita la comprensione del-
la complessità della situazione. Alla fine, chiosa Pisanty: “Il primo vero tenta-
tivo di applicare il precetto mai più alla politica internazionale si era rivelato,
alla resa dei conti, uno spettacolare fallimento”. La disamina del caso della
guerra in Bosnia apre la riflessione dell’autrice sui Guardiani della memoria
che danno il titolo al saggio. Il ragionamento parte dalla citazione di un brano
di un intervista a Alain Finkielkraut – che aveva espresso appoggio alla causa
croata, nonostante la terribile pagina degli ustascia – in cui il filosofo dichiara
che proprio il suo essere ebreo lo ha spinto a “rifiutare la benedizione della
memoria ebraica alla Serbia” impedendo che gli “odierni addetti della pulizia
etnica” arruolassero dalla loro parte i morti “di cui sento di essere il guardia-
no”. Da questa dichiarazione Pisanty enuclea le caratteristiche dei Guardiani:
parlare a nome dei morti, stabilire chi può “usarli”, secondo un criterio non
criticabile dall’esterno, a favore della propria causa, avere un rapporto diretto
di discendenza con le vittime. Da un lato quindi i guardiani hanno il compito
di difendere la memoria “sacralizzandola” e proteggendola dalle banalizzazio-
ni o da usi “non autorizzati”, dall’altro di renderla visibile e trasmissibile fa-
vorendone la diffusione. In questo duplice compito si colloca l’utilizzo dei
termini custode/guardiano anche se nella lingua italiana le sfumature si perdo-
no. Veicolo della trasmissione tra le generazioni soprattutto le testimonianze,
dirette o indirette, o la presenza del proprio corpo sui luoghi del trauma, con i
Guardiani che assumono il ruolo di testimoni dei testimoni. Obiettivo della
Pisanty, e lo chiarisce lei stessa, non sono i testimoni diretti o tutti coloro che
in questi anni si sono impegnati sia a condividere l’esperienza della deporta-
zione che ad avvicinare alla storia i più giovani, ma “lo sproporzionato inve-
stimento simbolico che il culto della memoria carica sulle spalle dei testimoni
e, soprattutto, di chi ne fa le veci”. (p. 38) Sempre più marcato risulta l’affida-
mento al punto di vista narrativo di chi ha direttamente vissuto quell’espe-
rienza, piuttosto che al punto di vista argomentativo di chi (gli storici al cui la-
voro e alla cui marginalizzazione nelle nicchie specialistiche l’autrice dedica il
secondo capitolo Il discorso della storia, pp. 45-67) l’ha ricostruito attraverso i
documenti (anche le testimonianze)4 vagliati dalle metodologie della ricerca
storica. Citando Levi (Sommersi e salvati) l’autrice sottolinea come non siano
stati i testimoni ad investirsi di questo ruolo, siamo “noi a trasformarli in fe-
ticci” e definirli Guardiani della memoria. Da loro pretendiamo non solo il
racconto di come sono andate le cose, ma anche l’indicazione di cosa dovrem-
mo fare perché non succeda ad altri, quasi avessero una funzione oracolare. Se

4 Alla Semiotica della testimonianza viene dedicato un capitolo di carattere potremmo
dire più specialistico. (pp. 169-181)



a loro è affidato anche il compito di indicarci la strada, dare significato al no-
stro agire appare del tutto giustificato il timore che, mancando la voce dei te-
stimoni, tutto si perda. Ma qui entrano in gioco i Guardiani con il compito di
mantenere vivo il trauma e rinnovarne la memoria, assumendo il ruolo di ga-
ranti del passaggio della testimonianza. Non si tratta solo delle seconde o ter-
ze generazioni dei deportati che è probabile portino in sé l’eredità del trauma,
ma di molte altre figure intellettuali, scrittori, operatori turistici e culturali,
psicologi, artisti il cui compito oggi sembrerebbe:

non sia tanto evitare che le tragedie del passato si ripetano, quanto impedire
che il loro ricordo si sbiadisca nel tempo [...]. Ma se la memoria è diventata un va-
lore in sé, e non un mezzo che aiuti ad orientarsi nel presente per mettere a fuoco
obiettivi futuri, allora il nemico assoluto non è più la prevaricazione razzista ben-
sì la dimenticanza, equiparata d’ufficio all’indifferenza dei bystanders [gli spetta-
tori], se non proprio alla crudeltà dei carnefici. Non è uno slittamento da poco. I
ricordi e gli eventi si saldano in un’unica serie che offusca la distinzione tra le pa-
role e le cose, dire e fare, andare in gita ad Auschwitz ed esserci deportati per dav-
vero, negare e uccidere, le colpe di Faurisson e quelle di Eichmann. (p. 41)

Così si chiude il primo capitolo analizzato quasi passo per passo e dentro
al quale sono racchiuse gran parte delle questioni poi sviluppate più nel det-
taglio nei capitoli successivi. Tra le argomentazioni sollevate dalla Pisanty a
proposito di slittamenti di contenuti o semantici mi pare significativo, rispet-
to ai testimoni, quanto viene detto a proposito del loro passaggio da “vitti-
me” a “sopravvissuti”, anche in questo caso prodottasi a loro dispetto (si ve-
da: 5. Lo spettacolo del male). Dietro questo passaggio ci sarebbero i segnali
di una tendenza, ulteriore sintomo dell’americanizzazione della memoria,
“ad esaltare le virtù della resilienza e dell’adattabilità” restituendo alle vitti-
me uno statuto attivo – detto per inciso mi pare che sarà questo lo schema
narrativo dominante con cui racconteremo l’attuale crisi pandemica. I peri-
coli intravisti dalla Pisanty in queste filosofie dell’autoaiuto (ispirate dalla
memoria dei lager) sono il loro utilizzo dentro ideologie pseudo meritocrati-
che se non biologiste, per le quali sopravvivono i migliori e gli inadatti soc-
combono (il capovolgimento di quanto sosteneva Levi). In questo quadro
non sono più i contesti a determinare quale sono le caratteristiche più adatte
ma queste ultime – avulse dalla situazione di eccezionalità che le ha prodotte
– a determinare il contesto. Liliana Segre, ricorda Pisanty, per sfuggire a que-
sta trappola, alla domanda: ma come ha fatto a sopravvivere? Risponde: Per
caso, rifuggendo come tanti altri dalla lettura banalizzante della deportazio-
ne come scenario “di un gioco di sopravvivenza”. In un momento in cui il
vecchio “paradigma vittimario” evidenzia segni di esaurimento – come mo-
stra la crisi dell’ultimo cinema sulla Shoah, a cui è dedicato il capitolo 4 del
libro, incapace di suscitare, rispetto al passato, alcuna discussione critica o
reazione (fatto salvo per Il figlio di Saul di László Nemes) – perché non più
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in grado di rappresentare una realtà conflittuale molto più complessa, carat-
terizzata da una forma di “competizione multilaterale”, Pisanty vede il tra-
monto della vittima e l’affacciarsi del sopravvissuto, eroe dei serial televisivi
più in voga, individuo o gruppo che risponde alla domanda: Come hai fatto
tu? O come avete fatto voi? ad uscire vivo/i? E a quali valori etici hai/avete
dovuto abdicare per vivere? Così si ritorna al battagliero slogan di Kahane
Never again!, con cui Pisanty apre il suo libro, accompagnato dal sottotitolo
A program for survival. È chiaro che le implicazioni di tale slittamento con
le possibile derive verso narrazioni inquinate da concezioni di darwinismo
sociale, sono incompatibili con la lotta al razzismo e la democrazia. 

Da ultimo un cenno al convitato di pietra del libro evocato dalla seconda
parte del titolo: il ritorno delle destre xenofobe. Ai “nemici” e alle loro argo-
mentazioni vengono dedicati specificatamente una parte del capitolo 3. Me-
morie collettive, intitolato Negazionismo e revisionismo e il capitolo finale, il
sesto, intitolato Negare e punire. Qui la questione affrontata è la scelta attua-
ta in diversi paesi di combattere le tesi negazioniste, con le loro possibili
conseguenze sul crescere dell’antisemitismo, attraverso il ricorso alla legge.
A parte la questione relativa alla compatibilità o meno di tali legislazioni con
la libertà d’espressione, uno dei principi cardini della democrazia, la rifles-
sione della Pisanty ritorna alla questione di fondo: questa scelta può effetti-
vamente ottenere lo scopo per cui è stata fatta o non rischia al contrario di
contribuire ad alimentare ciò che vuole combattere? Per l’autrice proprio le
caratteristiche del negazionismo – la retorica e la comunicazione utilizzate e
la storia del suo sviluppo – dovrebbero scoraggiare ogni tentativo di intra-
prendere la strada del silenziamento attraverso la legge. I dubbi e le conclu-
sioni di questa parte finale rimandano al lato perturbante di questo saggio.
Una volta accettato che una tesi negazionista possa essere sottratta per legge
alla dialettica democratica, chi ci garantirà che tale procedura non possa esse-
re estesa ad altri campi oltre quelli della memoria della Shoah? 

Una volta creato il precedente, il reato di negazionismo potrebbe servire i più
disparati interessi (non necessariamente in linea con la scienza), purché sostenuti
da un consenso politico in quel momento maggioritario. Non si rischia oltretutto
di indebolire proprio quelle tesi che, avvalorate dalla legge, danno l’impressione di
essere troppo fragili per cavarsela da sole nell’agone del dibattito scientifico e poli-
tico? Si profila un’ipotesi sconcertante: l’insorgenza dei nuovi razzismi non si è ve-
rificata a dispetto dello scudo della memoria. L’insistenza martellante sul dovere
della memoria (con tutti i suoi corollari, comprese le leggi) ha partecipato dello
stesso clima culturale – e forse lo ha involontariamente incoraggiato – da cui scatu-
riscono le nuove ondate di xenofobia. Il capovolgimento era insito nelle premesse,
e cioè nella pretesa di sancire i valori ultimi della democrazia attraverso metodi au-
toritari. Una società che pone a proprio fondamento non negoziabile una narra-
zione particolare presentata come paradigma universale non può che contribuire
alla deriva antidemocratica di cui oggi molti lamentano gli effetti. (p. 167)



Si possono condividere o meno, in parte o in toto, le argomentazioni del-
la Pisanty ma il libro non ha certo lo scopo di demonizzare o scoraggiare
tutti coloro che, compreso chi lavora qui in Istituto, collabora attivamente e
in vari ruoli e forme alla “memoria della Shoah”, ma semmai di renderci tut-
te e tutti più consapevoli e attenti alle trappole dei riti e dei simboli, non su-
bendo passivamente i copioni delle commemorazioni “perché non si posso-
no discutere o perché non si può fare in altro modo”. Infine mi pare comun-
que di dover dire che poiché il razzismo, storicamente e anche oggi, ha una
sua efficacia sociale, la sua confutazione teorica o anche pratiche della me-
moria più efficaci non sono sufficienti a contrastarne la diffusione, ma devo-
no essere affiancate da un concreto impegno sociale e politico.
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