
47

Dopo la Finlandia, la Norvegia, la Francia, il Lussemburgo, la Danimarca, 
l’Austria, il Belgio, l’Olanda, anche l’Italia, ultima fra le nazioni occupate dal-
la Germania di Hitler durante la guerra mondiale, tenne libere elezioni. Come 
è noto il 2 e la mattina del 3 giugno 1946 furono aperti i seggi dove a milioni 
di italiani e italiane furono consegnate due schede: una per scegliere la forma 
istituzionale, cioè il permanere della Monarchia o il passaggio alla Repubbli-
ca; l’altra, gli elettori avrebbero indicato il partito o il movimento i cui eletti 
all’Assemblea Costituente avrebbero scritto la nuova Costituzione italiana. 
In occasione del settantacinquesimo anniversario di questa importante ricor-
renza Federico Fornaro ha pubblicato 2 giugno 1946. Storia di un referendum 
(Bollati Boringheri,Torino 2021, pp. 208).

L’Autore dedica il quinto (e ultimo) capitolo al tema richiamato nel titolo, 
ricostruendo nelle pagine precedenti gli eventi politici, militari e diplomatici a 
partire dal luglio 1943, quando le truppe anglo-americane sbarcano in Sicilia. 
Una ricostruzione per molti versi ben documentata, minuziosa e particolareg-
giata con l’indicazione di varie cifre (per esempio nello “sbarco” si contrappo-
nevano 480.000 soldati inglesi e americani rispetto ai 250.00 degli italiani e te-
deschi) o nel precisare che la comunicazione radiofonica delle “dimissioni” di 
Mussolini e la sostituzione con Badoglio avvenne il 25 luglio 1943 alle 22,53, 
rispetto alle 22,45 e lo speaker che lesse il comunicato era Giovanni Battista 
Arista. Il tutto corredato da una ampia bibliografia, anche se non si avverte la 
necessità delle 14 pagine finali di “Bibliografia”.

Sulla fase immediatamente successiva al 25 luglio, Fornaro evidenzia come 
forze ed esponenti antifascisti si illudano di una facile transizione dal fasci-
smo alla democrazia, sottovalutando l’orientamento della monarchia rivolto 
in ben altra direzione. «In termini scacchistici, la monarchia scelse di compie-
re, dunque, la mossa dell’arrocco in attesa di dipanare i nodi nei rapporti con i 
vecchi e i futuri alleati, mantenendo fermo l’intento di salvare a ogni costo l’i-
stituzione monarchica”. Al di là del «formicaio impazzito» che si viene a cre-
are con l’armistizio dell’8 settembre, l’Autore evidenzia, come la fuga del re e 
del governo dalla capitale «rappresentò una ferita aperta e non più rimarginata 
nel rapporto tra la monarchia e i partiti antifascisti, che vissero quelle giornate 
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come un autentico tradimento e la conferma di come non fosse pensabile una 
qualsivoglia forma di continuità dell’istituto monarchico all’indomani della 
definitiva vittoria sul nazismo». Quindi l’inizio della Resistenza rappresen-
tava una «divisione profonda, sia sul piano territoriale sia su quello politico e 
delle prospettive istituzionali postbelliche»1. 

Atteggiamento che permane anche nei mesi successivi, di fronte dalla lenta 
risalita della penisola da parte degli angloamericani, e il crearsi «una forma bi-
cefala» nei partiti antifascisti dove i gruppi dirigenti operanti al Sud svolgevano 
«compiti politico-diplomatici verso gli alleati e il governo Badoglio”, mentre 
esponenti di primo piano si impegnavano nella Resistenza al Centro e al Nord. 
È con il ritorno in Italia di Palmiro Togliatti che la «pregiudiziale antimonar-
chica dei partiti antifascisti» entra in crisi, per meglio attuare, secondo quanto 
dichiarò il leader del Pci nella cosiddetta “svolta di Salerno”, «una politica di 
unità nel senso più largo della parola, politica di unità nazionale per risollevarci 
dalla catastrofe, scacciare i tedeschi, distruggere i residui fascisti, avviarci verso 
la libertà democratica progressiva»2. Con attenzione alcune pagine sono dedi-
cate ad analizzare l’ultimo periodo di Togliatti a Mosca, i rapporti con Stalin e 
Dimitrov, e il collegamento tra la “svolta” del Pci e il riconoscimento da parte 
dell’Urss del governo Badoglio, e la conseguente dura reazione inglese.

Mentre viene liberata Roma, il 4 giugno 1944 alle 15,30, a Ravello, il generale 
Mason-MacFarlane e Badoglio fanno firmare al re il decreto di nomina del figlio 
Umberto a “luogotenente generale”. Pochi giorni dopo, a rimarcare che la libe-
razione della capitale segnava la fine di un periodo, i maggiori esponenti del Cln 
chiedevano la costituzione di un nuovo governo presieduto da Ivanoe Bonomi. 
Il luogotenente accettò le dimissioni di Badoglio. In pochi giorni oltre all’u-
scita di scena dei «protagonisti della transizione dopo la caduta del fascismo”, 
il Cln riprese «dopo vent’anni la guida della politica nazionale”, rassicurando 
gli alleati «sul rispetto degli impegni già sottoscritti”, e al contempo mettendo 
fuori gioco Badoglio e casa Savoia. Non solo. Si realizza «una nuova frattura 
istituzionale»: mentre i ministri successivi alla caduta del fascismo erano «i mi-
nistri del re”, il governo Bonomi è «diretta emanazione del Cln» e quindi solo 
«formalmente legato alla monarchia». Questo cambiamento ebbe ripercussioni 
anche sulla politica degli Alleati: Churchill lo considerò «un autentico colpo di 
mano da parte dei partiti antifascisti”, mentre gli americani, tesi ad «allargare 
la base di consenso democratica del governo» e intenzionati a far conoscere 
alla propria opinione pubblica «un ruolo più incisivo dei partiti antifascisti”, a 
partire da quel momento diventano l’interlocutore privilegiato con l’esecutivo 
italiano, ponendo «le basi per il futuro predominio americano»3. 

1 F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, Torino, Bollati Boringheri, 2021, 
pp. 16, 20 e 23.

2 F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, cit., p. 72.
3 F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, cit., pp. 79-84.
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Tra le prime attività del governo Bonomi si ha l’approvazione della cosiddetta 
prima “Costituzione provvisoria”, con la quale, da una parte si traducono gli ac-
cordi politici, ma dall’altra si introduce “un principio sconosciuto alla monarchia 
costituzionale, ovvero quello della sovranità popolare, inteso nell’accezione più 
ampia di potere costituente”4. Ciononostante nel decreto non mancano alcune 
“ambiguità” che sono alla base di contrapposte interpretazioni, che perdureranno 
fino al 1946. Una intervista al “New York Times” di Umberto di Savoia (pubbli-
cata il 1° novembre 1944), in cui affermava che la scelta istituzionale non doveva 
essere affidata all’Assemblea costituente ma a un referendum popolare, creò forti 
reazioni da parte degli esponenti di sinistra nel Consiglio dei ministri (a cui si ag-
giunsero altre divergenze sulla questione dell’“epurazione”) e spinsero il 26 no-
vembre Bonomi a rimettere il mandato nelle mani del luogotenente. La crisi gover-
nativa del novembre-dicembre 1944, nota Fornaro, “è stata ingiustamente lasciata 
in ombra da larga parte della storiografia”, eppure rappresenta «la rottura della 
tregua istituzionale e un clamoroso “passo del gambero” rispetto all’equilibrio dei 
poteri”. Il luogotenente riacquistò una centralità istituzionale, mentre il Cln perse 
il ruolo di unico “depositario” della volontà popolare. Non solo, la costituzione 
del secondo governo Bonomi (12 dicembre 1944, e che resterà in carica fino alla 
fine della guerra e della liberazione di tutto il territorio) non vide la presenza di 
socialisti e azionisti, in quanto lo consideravano, secondo quanto scrisse Giuseppe 
Romita, un «passo indietro sulla via della democrazia e della repubblica». Secondo 
quanto puntualizza l’Autore, oltre all’estromissione dei due partiti, la crisi di go-
verno, e la sua conclusione, segna uno spostamento della «coalizione governativa 
a favore della componente moderata» e una sempre maggiore “egemonia america-
na” da parte degli alleati: la nomina di De Gasperi a ministro degli esteri «favorì un 
progressivo avvicinamento strategico dell’Italia agli americani»5. 

Sul piano istituzionale il governo Bonomi intervenne, alla vigilia della libe-
razione, istituendo la Consulta nazionale, composta da 430 fra esponenti po-
litici dello Stato liberale, rappresentanti dei partiti, organizzazioni sindacali, 
reduci e partigiani: «una vera e propria pre-costituente”. La Consulta aveva il 
compito di dare pareri sulla funzione legislativa del governo e svolgere fun-
zioni di controllo sull’operato dell’esecutivo e dell’amministrazione. Le forze 
di sinistra diffidarono di questo organismo, fortemente voluto da Bonomi, 
proprio perché lo vedevano come un “intralcio” alla Costituente. Pur non 
trattandosi di un’assemblea compiutamente rappresentativa, Fornaro sottoli-
nea, «tra i suoi indubbi meriti, quello di abituare l’opinione pubblica italiana, 
dopo anni di silenzio» alla presenza attiva di un’assemblea politica che dibat-
teva liberamente argomenti politici e disegni di legge. Tra questi da ricordare, 
in vista della legge elettorale per l’Assemblea costituente, il ritorno al sistema 
basato sul proporzionale senza i limiti posti nelle elezioni del 1919 e 1921.

4 F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, cit., p. 87.
5 F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, cit., pp. 97 e 100-101.
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L’insurrezione dei partigiani nelle grandi città del Nord, la resa delle 
truppe tedesche e fasciste, segnano la fine della guerra in Italia e aprono una 
complessa fase politica, che vedeva, da una parte, ambienti conservatori (sup-
portati dagli Alleati) «favorire una rapida “smobilitazione” della Resistenza 
e una piena integrazione della nuova Italia nel blocco occidentale»; dall’altra, 
nel tentativo di ostacolare questa strategia, specialmente il Partito comunista 
voleva «scongiurare i pericoli di una radicalizzazione massimalista sulle orme 
di quel che era avvenuto nel biennio rosso”. Nel giugno 1945 si costituisce un 
governo unitario delle forze antifasciste presieduto da Ferruccio Parri (il “go-
verno di Maurizio”) a sottolineare che il primo esecutivo dopo la liberazione 
era «espressione dei Comitati di liberazione nazionale». Lo stesso presidente 
del Consiglio lo definì «un governo di salute pubblica».

Numerosi sono i problemi da affrontare per uno Stato che esce da una dit-
tatura ventennale, da una guerra mondiale con due eserciti contrapposti sul 
proprio territorio, da bombardamenti che comportano lutti e distruzioni. Un 
territorio che ha vissuto una guerra civile. Un paese da ricostruire material-
mente e psicologicamente frenato dalla burocrazia amministrativa tesa al fine 
di operare per una possibile “continuità” e tra divisioni e dissensi anche nella 
stessa alleanza antifascista uscita vittoriosa. Aspetti che portarono sul finire del 
novembre 1945 alla crisi del governo Parri e alla formazione del primo governo 
di Alcide De Gasperi. È un momento assai importante della storia fra guerra 
e dopoguerra, sul quale molto è stato scritto e la storiografia si è a lungo con-
frontata. Fornaro gli dedica un paragrafo, «l’inizio dell’era degasperiana”, di 
sole tre pagine, nel quale sembra quasi essere costretto a riconoscere la «grande 
abilità tattica» di De Gasperi nel barcamenarsi tra l’opposizione dei liberali e il 
mantenere l’unità con i partiti antifascisti, lasciandosi andare ad una frase per lo 
meno “discutibile” in un serio libro di storia quale è il suo: «Sebbene non sia 
dimostrato che De Gasperi abbia tramato contro Parri …». Ma come conferma 
Fornaro con questo volume, la storia è sempre assai più composita ed articolata 
e conviene, anche a nostro avviso, lasciare da parte trame, complotti, intrighi, 
congiure. Come è noto tutto ha inizio il 24 novembre 1945 con il discorso di 
Parri al Comitato nazionale di liberazione, che sei mesi prima l’aveva investito 
della carica di presidente del Consiglio, con il quale dopo aver dato conto del 
lavoro svolto e aver espresso parole di riconoscimento verso il ministro degli 
esteri De Gasperi, considerava impossibile un governo composto solo con le 
forze di sinistra o solo con quelle di destra, che avrebbe generato una situazione 
«preliminare alla guerra civile”, passa in maniera fortemente polemica a denun-
ciare le «manovre reazionarie» che vogliono mettere in crisi il governo. Il presi-
dente del Consiglio evoca il clima precedente alla presa del potere del fascismo 
e accusa di «colpo di stato» il Partito liberale, in quanto «rompe un equilibrio 
così fragile”, e ritiene che «potrebbe essere colpo di stato quello della Democra-
zia cristiana, secondo la quale, per il fatto che uno dei contraenti si ritira, deve 
essere senz’altro vietato agli altri di tentare, con tutte le prudenze e le garanzie, 
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di salvare la continuità del governo»6. Oltre ad aprire ufficialmente la crisi di 
governo, questo discorso è importante perché è alla base di una interpretazione 
storiografica che, a partire dal saggio di Leo Valiani, L’avvento di De Gasperi7, 
introduce il tema della “restaurazione”, e al contempo intende evidenziare le “re-
sponsabilità” di Togliatti nel non aver difeso a sufficienza il rinnovamento. Nello 
studio più analitico su questo passaggio, arricchito da una documentazione in 
gran parte inedita sui numerosi incontri tra gli esponenti delle forze antifasciste, 
fra la fine di novembre e i primi di dicembre 1945, Pietro Scoppola, e per certi 
aspetti anche Ernesto Ragionieri, evidenzia come «molti dei giudizi sull’“avven-
to” di De Gasperi rappresentano una proiezione all’indietro, una retrodatazione, 
di valutazioni sugli sviluppi successivi della politica italiana”, cioè «un pre-giu-
dizio: quello appunto secondo cui il governo di De Gasperi è un governo di re-
staurazione»8. La crisi nella quale si getta Parri, inoltre, da una parte, gli aliena le 
simpatie degli Alleati, specie americani, e, dall’altra, mette in moto un «rapido e 
imprevisto processo di disgregazione» del Partito d’Azione, tanto che il governo 
Parri «non fu certo sostenuto col necessario vigore dagli stessi azionisti»9.

Altro aspetto che non si può dimenticare è che nel dicembre 1945 il dilemma 
politico non è tra rinnovamento e restaurazione, bensì tra un’ipotesi di un gover-
no che rappresenti il proseguimento dello Stato prefascista, con tutti i limiti che 
lo Stato liberale già aveva avuto modo di mostrare, e circolano illustri nomi quali 
Vittorio Emanuele Orlando e Francesco Saverio Nitti, visti di buon occhio dal 
luogotenente e dagli Alleati, oppure un governo guidato dalle forze antifasciste 
che avevano partecipato alla Resistenza, affermazione di una democrazia di mas-
sa, espressione delle forze antifasciste. De Gasperi capisce che la prima soluzione 
è il vero pericolo d’involuzione, e quindi riesce a ristabilire una unità d’azione con 
socialisti e comunisti. Spesso è stata ricordata la frase di Pietro Nenni (citata anche 
da Scoppola): «De Gasperi non era ancora l’uomo della restaurazione; lo divenne 
nel 1947-48 nel contesto di una situazione internazionale rovesciata rispetto a 
quella del 1945»10. Pertanto, anche se a partire dal dicembre 1945, si costituiscono 
una serie di governi presieduti da De Gasperi (ininterrottamente fino al luglio 
1953), non si può collocare in questa prima fase l’inizio dell’“era democristiana”. 
I primi tre governi sono ancora l’espressione delle forze antifasciste, sia pure tra 
non pochi distinguo, riserve e contrapposizioni. In seguito alle dimissioni di De 
Gasperi, il 13 maggio 1947, il presidente della Repubblica Enrico De Nicola in-

6 F. Parri, Scritti 1915-1975, a cura di E. Collotti, G. Rochat, G. Solaro Pelazza, P. 
Speziale, Feltrinelli, Milano 1976, p. 195 e seg.

7 L. Valiani, L’avvento di De Gasperi, La Nuova Italia, Firenze 1949.
8 P. Scoppola, La proposta politica di De Gasperi, il Mulino, Bologna 1977, pp. 205-

206 e 201.
9 E. Ragionieri, Storia d’Italia, volume quarto, Dall’Unità a oggi, tomo 3, La storia 

politica e sociale, Einaudi, Torino 1976, pp. 2422-2423.
10 P. Nenni, Intervista sul socialismo italiano, a cura di G. Tamburrano, Laterza, Bari 

1977, p. 72.
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carica prima Nitti e poi Orlando di formare un governo; falliti questi tentativi, 
affida nuovamente a De Gasperi la presidenza del Consiglio. In questa cornice si 
consuma la “svolta” con l’estromissione dall’esecutivo dei socialisti e dei comuni-
sti e ha inizio la stagione del centrismo.

Il capitolo Il compromesso referendario si conclude con il paragrafo “Il capo-
lavoro di De Gasperi”, riferito alla soluzione finale che viene approvata dal go-
verno di lasciare al voto popolare, attraverso un referendum, la scelta della forma 
istituzionale, rispetto all’ipotesi di una votazione dei membri dell’Assemblea co-
stituente, scelta scontata a favore della Repubblica, in quanto i partiti antifascisti 
del Cln erano tutti favorevoli in tal senso, eccetto i liberali che appoggiavano la 
monarchia. Da parte di alcune forze politiche, ma anche all’interno della Dc, si 
veda Giuseppe Dossetti, secondo quanto ricorda Fornaro, e in seguito anche da 
alcune interpretazioni storiografiche, la strategia di De Gasperi fu vista come un 
abile escamotage per rimettere in discussione un risultato quasi certo e offrire una 
ciambella di salvataggio alla monarchia. L’atteggiamento che muove De Gasperi è 
quello di un leader che tiene conto di vari aspetti, e quindi che sa leggere la nuova 
situazione politico-sociale che si evolve con il passare dei mesi. L’attenzione di De 
Gasperi, come di Togliatti, è nei confronti dei ceti medi, un ambiente cresciuto e 
rafforzato durante il fascismo (specie al Sud), ma che avvertono una crisi sul pia-
no culturale e morale. Percepiscono una specie di “senso di colpa” e nello stesso 
tempo permane un rinnovato e diffuso timore del “pericolo rosso”.

La scelta istituzionale può rappresentare un elemento di rottura con questi 
ambienti, può esserlo anche nel mondo cattolico, rispetto al quale De Gasperi 
è riuscito in un altro “capolavoro” garantendo l’unità politica dei cattolici. Una 
scelta esplicita per la Repubblica nell’ambito dell’Assemblea costituente avrebbe 
comportato lacerazioni nel partito e, soprattutto, tra il partito e la gerarchia ec-
clesiastica. Va ricordato che queste ultime nella maggioranza erano favorevoli alla 
monarchia, non tanto per un attaccamento a casa Savoia, quanto per il pericolo 
del cosiddetto “salto nel buio”. Il Vaticano impedisce a Sturzo di rientrare dall’e-
silio statunitense, essendo nota la sua posizione a favore della Repubblica. De Ga-
speri coglie un altro aspetto della complessa fase tra guerra e dopoguerra propria 
del nuovo partito democristiano: c’è una netta distinzione tra il gruppo dirigente 
della Dc delle origini, compresi i suoi militanti, e gli elettori, o meglio, il possibi-
le bacino elettorale per il partito, coloro (soprattutto i ceti medi) che avrebbero 
votato ed eletto i deputati dell’Assemblea costituente. Nel suo discorso al I° con-
gresso della Dc (Roma, 24 – 28 aprile 1946), De Gasperi non prenderà posizione 
sul referendum istituzionale ma sottolineerà l’importanza della Costituente: “la 
vera rivoluzione è la Costituente”. La contrapposizione radicale propria dei refe-
rendum è per De Gasperi un rischio per quanto riguarda i riflessi sul voto politico 
della Costituente. Nel congresso furono riferiti i risultati di una votazione fra gli 
iscritti democristiani, dove il 60% si era pronunciato a favore della Repubblica 
(il 17% per la monarchia e un 23% di “agnostici”), ciononostante la scelta di De 
Gasperi fu quella di lasciare libertà di voto sul referendum istituzionale e puntare 
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tutta la campagna elettorale sull’altra scheda, quella per l’Assemblea costituente. 
Con questa strategia, commenta Fornaro, «De Gasperi salvò l’unità politica e 
organizzativa della Democrazia cristiana e pose le basi per la lunga stagione di 
egemonia democristiana durata fino ai primi anni Novanta del Novecento»11. Ol-
tre a rafforzare il partito e non creare tensioni con le gerarchie ecclesiastiche, per 
De Gasperi il referendum rappresenta «uno strumento di pacificazione, il mezzo 
per assicurare alla Repubblica, della quale prevedeva il successo, un consenso più 
ampio»; la scelta popolare avrebbe assicurato «al nuovo Stato una solida base»12. 
Noi tutti, dopo settantacinque anni, possiamo testimoniare che in nessun mo-
mento, neppure in quelli più critici e drammatici vissuti dal nostro paese, quella 
scelta venne mai messa in discussione.

In un paese ancora in gran parte distrutto si arriva al 1946, l’anno delle 
elezioni. Con puntualità Fornaro ricorda che prima del 2 giugno la popola-
zione italiana è chiamata a una specie di “prova generale”, rappresentata dalle 
consultazioni amministrative, tra marzo e aprile e poi a ottobre e novembre. 
Elezioni caratterizzate da una grande partecipazione, sia perché dopo più di 
venti anni si può votare liberamente, sia perché (aspetto più importante sul 
piano politico e sociale) per la prima volta votano le donne, ottenendo quel 
diritto al suffragio dopo un lungo cammino, e fino all’ultimo non privo di sor-
prese se si pensa al Decreto “riparatore”, visto che il governo Bonomi si era 
“dimenticato” di dare il voto passivo, cioè di far in modo che anche le donne 
potessero essere elette. Lunghe file di cittadine e cittadini che aspettano per 
varie ore fuori dei seggi per poter compiere questo atto così importante. Negli 
ultimi anni la storiografia ha efficacemente analizzato questo aspetto e sulle 
difficoltà che da varie parti si frapposero per evitare il voto femminile; tutte 
le forze politiche erano preoccupate sui possibili rischi di chi avrebbe potuto 
beneficiare da questo consenso. Fornaro ricorda come De Gasperi e Togliatti 
furono i leader politici «che si spesero maggiormente per il voto alle donne”, 
superando obiezioni anche all’interno dei propri partiti. 

L’altra grande novità legata al voto del referendum e per l’Assemblea costi-
tuente è rappresentata dalla propaganda elettorale, espressione di quel clima 
di libertà finalmente riconquistato. I partiti politici furono «la grande macchi-
na di mobilitazione e di educazione al voto”, sottolinea l’Autore; così come, 
possiamo aggiungere, le associazioni femminili, Udi e Cif per esempio, per 
quanto riguarda l’accurata e attenta opera di “pedagogia politica” nei con-
fronti dell’elettorato femminile13.

11 F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, p. 136. 
12 P. Scoppola, La proposta politica di De Gasperi, cit., pp. 223-224.
13 Su questo aspetto si vedano gli studi di Patrizia Gabrielli, tra cui, La pace e la 

mimosa. L’Unione donne italiane e la costruzione politica della memoria (1944-1955), 
Donzelli, Roma 2005; Il 1946, le donne, la Repubblica, Donzelli, Roma, 2009; Il primo 
voto. Elettrici ed elette, Castelvecchi, Roma 2016.
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Sul piano più strettamente politico, il 9 maggio si ha un colpo di scena 
«destinato a influire significativamente nella competizione referendaria»: il re 
Vittorio Emanuele III abdica a favore del figlio e abbandona il paese diretto a 
Alessandria d’Egitto. L’ormai ex re aveva deciso di «giocare la carta della di-
sperazione per provare a ribaltare quella che appariva una sconfitta attesa nel 
referendum istituzionale». Il nuovo re, Umberto II, intervenne nella campa-
gna elettorale visitando varie città italiane, cercando di «rianimare l’immagine 
dei Savoia”, sollevando il morale dei sostenitori monarchici, e secondo l’os-
servazione di Fornaro, «cercò di spostare il focus della campagna referendaria 
dal passato – le responsabilità di casa Savoia rispetto a Mussolini e al fascismo 
– al futuro rappresentato da un monarca giovane e dalla regina Maria José, 
anticonformista e notoriamente contraria al regime fascista»14.

Con la meticolosità che caratterizza tutto il volume, nel paragrafo “la fe-
sta della democrazia”, Fornaro ci offre i dati completi e più che apprezzabili 
sull’affluenza nelle regioni, i voti e le percentuali dei partiti alla Costituente 
(prime schede scrutinate), che confermavano i dati delle amministrative dove 
la Dc, il Psiup e il Pci raccoglievano i maggiori consensi, i voti per circoscri-
zione e le preferenze del primo eletto delle tre liste nelle varie circoscrizioni. 
Per quanto riguarda i dati del referendum, la cui gestione «fu molto travagliata 
e destinata a lasciare pesanti strascichi di ricorsi e polemiche”, Fornaro li for-
nisce ricostruendo il clima di attesa e incertezza che pervade il governo e la 
Real Casa, le indiscrezioni che trapelano su presunti risultati, sul ruolo della 
Corte di Cassazione che si pronunciò il 10 giugno alle ore 18: il presidente, 
Giuseppe Pagano, dopo aver letto i risultati circoscrizione per circoscrizione 
che assegnavano la vittoria alla Repubblica, «concluse con una formula che 
contribuì ad alimentare l’incertezza regnante in quei giorni”, in quanto rin-
viava il giudizio definitivo a una successiva adunanza della Corte. La conse-
guenza fu «un duro braccio di ferro» fra il governo e il re, con De Gasperi che 
faceva la spola tra il consiglio dei ministri in seduta permanente e il Quirinale 
per trovare una via d’uscita. Nel paese non mancavano manifestazioni di pro-
testa da parte dei monarchici, la più grave a Napoli dove fu assalita una sede 
del Pci, con il tragico bilancio di nove morti e una cinquantina di feriti. Nella 
notte del 12 giugno il governo recepisce i risultati comunicati due giorni pri-
ma dalla Cassazione e conferisce (con il solo voto contrario del liberale Cat-
tani) le funzioni di capo dello Stato al presidente del consiglio. Sebbene non 
manchino da parte monarchica accuse di “colpo di stato”, nel pomeriggio del 
13 giugno Umberto II dall’aeroporto di Ciampino lasciò Roma dirigendosi in 
esilio in Portogallo. Il 18 giugno la Cassazione «mise la parola fine alle conte-
stazioni post voto» e ufficializzò la vittoria della Repubblica con 12.717.923 
voti rispetto ai 10.719.284 per la Monarchia.

14 F. Fornaro, 2 giugno 1946. Storia di un referendum, pp. 150 e 152-153.
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