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Note sul calendario civile

Il 9 aprile scorso sulla pagina face book dell’Isrec (https://it-it.facebook.
com/isrecbg) abbiamo pubblicato una prima valutazione “a caldo” sull’isti-
tuzione della Giornata nazionale della memoria e del sacrificio degli alpini 
(Ddl n. 1371) approvata in via definitiva – sostanzialmente all’unanimità: 189 
favorevoli, nessun contrario e un astenuto – dal Senato della Repubblica nel-
la seduta del 5 aprile 2022. In quel breve testo, accompagnato dalla coperti-
na del libro di Thomas Schlemmer Invasori, non vittime. La campagna di 
Russia (1941-1943), (Laterza, 2019), si sottolineava il grave errore fatto nello 
scegliere, per celebrare ogni anno questa ennesima giornata della memoria, 
la data del 26 gennaio a ricordo della battaglia di Nikolajewka del 1943. Ci 
si chiedeva come potesse “essere sfuggito”, ai presentatori della proposta di 
legge e ai deputati e senatori che l’avevano votata, che così si finiva per com-
memorare una guerra fascista d’invasione condotta in alleanza con la Germa-
nia nazista, per di più a ridosso del 27 gennaio “Giorno della Memoria” con 
il rischio evidente di determinare un assurdo e pericoloso cortocircuito. Si 
proponevano perciò altre date e si chiudeva quella breve nota sottolineando 
che: “non è questione di negare l’eroismo agli alpini ma di non dimenticare 
che la categoria dell’eroismo non può cancellare la consapevolezza del quadro 
politico in cui esso si esercita”. Quell’intervento ha suscitato un’interessante e 
anche pacata discussione e vorremmo proprio partire dalle osservazioni fatte 
da coloro che per varie ragioni considerano giusta l’istituzione della giornata 
in quella data specifica, per sviluppare qui un ragionamento più articolato su 
questa vicenda.

Penso proprio che lo scopo non sia celebrativo ma commemorativo. Mai come di 
questi tempi c’è bisogno di ricordare, e ad alta voce, gli orrori della guerra per chi la 
subisce quanto per chi viene costretto a farla.

Peccato che ci si schieri ancora e si vedano complotti dove non esistono ed è solo il 
destino a far cadere le date molto vicine. Io sono contento che sia stata scelta la data di 
Nikolajewka perché fu la vittoria della disperazione e perché per molti superstiti segnò 
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l’inizio del loro impegno nella resistenza come ben raccontato da Nuto Revelli […]. E a 
sostegno di quello che scrive Revelli, basta guardare la bella fotografia della vs copertina. 
Cara Isrec Bergamo a quale corpo militare crediate siano appartenuti i cappelli, tutti 
molto simili, indossati da quelle persone? […] Il messaggio dei superstiti fu la condanna 
dell’assurda politica di guerra del fascismo. […] I partigiani lottarono contro i nazi-
fascisti anche per conto dei fratelli, dei figli, degli amici che erano morti in Russia.

La data per me sarebbe sbagliata se fosse la celebrazione di una vittoria su un popolo 
occupato, ma non è così. La data per me […] è invece quella giusta, perché celebra per 
molti Alpini, la fine della “guerra” voluta dai Fascisti, tutti quegli Alpini che da lì 
sono finiti nei campi di concentratamente in Germania per essersi rifiutati di aderire 
alla Repubblica Sociale. Quindi se si deve scegliere una data per celebrare gli Alpini il 
26 gennaio è la data giusta perché non si celebra il trionfo di un esercito su un popolo 
aggredito, ma la sopravvivenza di un esercito che ha saputo essere veramente grande 
nel dopoguerra nell’aiutare chi è in difficoltà memore proprio di quel 26 gennaio.

Gli argomenti sopra esposti sono completamente condivisibili: Nikolajewka 
fu effettivamente “la vittoria della disperazione” e infatti la cifra dell’eroismo, che 
permise agli alpini di aprirsi un varco tra le linee sovietiche, è stata quella di cer-
care di salvare le vite. È altrettanto vero che per molti reduci, non solo alpini, che 
parteciparono alla sciagurata invasione dell’Unione Sovietica (non tutti costretti 
e inconsapevoli) quell’esperienza segnò il distacco dal fascismo e fu all’origine 
dopo l’8 settembre della scelta partigiana. L’istituzione della giornata secondo i 
nostri interlocutori servirebbe dunque da un lato a condannare gli orrori della 
guerra – tornata in questi giorni nel cuore dell’Europa – dall’altro stabilire un nes-
so tra la battaglia di Nikolajewka, la successiva scelta partigiana e il ruolo svolto 
nel dopoguerra dagli alpini in operazioni internazionali e dalla loro associazione 
in occasione delle situazioni di emergenza attraversate dal nostro paese. Ma sia-
mo davvero sicuri che chi ha proposto, sostenuto e votato – un discorso a parte 
merita chi poi se ne è pentito a posteriori – l’istituzione della Giornata nazionale 
della memoria e del sacrificio degli alpini voglia che si faccia memoria di quel 26 
gennaio 1943 nella direzione che ci suggeriscono i nostri interlocutori? Quanto al 
“destino” che fa cadere le date vicine potremmo dire che si tratta più del combi-
nato disposto tra un preciso disegno di uso pubblico della storia e superficialità il 
cui esito, almeno sul piano degli eventi storici a cui sono collegate le due giornate 
della memoria, sarà la seguente imbarazzante situazione: il 26 l’intera nazione ri-
corderà gli alpini combattenti contro quello stesso esercito sovietico che il 27 l’in-
tera nazione ricorderà aprire i cancelli di Auschwitz… Ma per capire meglio quale 
sia l’intento dell’istituzione di questa nuova giornata della memoria pensiamo sia 
utile analizzarne l’iter parlamentare e gli interventi in aula.1

1  La ricostruzione dell’iter parlamentare e tutte le citazioni degli interventi sono tratti 
dai documenti pubblicati sui siti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica; 
in particolare per questa legge sono stati consultati i link https://www.camera.it/leg18/
126?leg=18&idDocumento=622;https://www.senato.it/leg/18/BGT/Schede/Ddliter/51963.htm 
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La proposta di legge ordinaria n. 622 “Istituzione della Giornata nazionale 
della memoria e del sacrificio alpino” (nella versione definitiva sacrificio de-
gli alpini) primo firmatario Guglielmo Golinelli (Lega-Salvini premier), viene 
presentata alla Camera dei deputati l’11 maggio 2018. La firmano 86 deputati: 
74 della Lega – Salvini premier, 9 del Movimento cinque stelle, 2 di Fratelli 
d’Italia e uno del Partito democratico. Si tratta quindi di un’iniziativa matura-
ta all’interno della Lega che, malgrado la svolta nazionale di Salvini, ha il suo 
massimo radicamento nelle “regioni alpine”, le stesse che, fino al superamento 
della leva obbligatoria (2004), erano il territorio di reclutamento del Corpo e 
quindi quelle in cui più è diffuso e sentito il “mito alpino”. Per inciso ricor-
diamo che, dopo le elezioni politiche del 4 marzo 2018, siamo all’inizio della 
XVIII legislatura e il primo governo Conte “giallo-verde” si insedierà il 1 giu-
gno. Successivamente la proposta resta in esame della IV Commissione Difesa 
fino al 13 giugno 2019 e dopo alcuni emendamenti, che accolgono i rilievi di 
altre commissioni a cui è chiesto un parere, approda alla discussione alla Ca-
mera dei deputati nelle sedute del 3 e del 25 giugno quando viene approvata. 

Il testo della proposta di legge discusso in Commissione difesa subisce 
alcune variazioni che riportiamo qui di seguito vicino al testo originario:

Testo proposta di legge

Art. 1
1. La Repubblica riconosce il giorno 
26 gennaio di ciascun anno quale Gior-
nata nazionale della memoria e del sa-
crificio alpino, al fine di conservare la 
memoria dell’eroismo dimostrato dal 
Corpo d’armata alpino nella battaglia di 
Nikolajewka durante la seconda guerra 
mondiale, nonché di promuovere i va-
lori che incarnano gli alpini nella difesa 
della sovranità e dell’interesse nazionale 
e nell’etica della partecipazione civile, 
della solidarietà e del volontariato.

Art. 2
1. Per celebrare la Giornata di cui 
all’articolo 1, in ciascuna provincia o 
ente territoriale di livello equivalente, 
secondo quanto previsto dalla legge 7 
aprile 2014, n. 56, o dagli specifici or-
dinamenti degli enti locali delle regioni 
a statuto speciale e delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano, gli organi 
competenti promuovono e organizzano 
cerimonie, eventi, incontri, conferenze 

Testo della Commissione

Art. 1
Identico

Art. 2
Per celebrare la Giornata di cui all’ar-
ticolo 1, in ciascuna provincia o ente 
territoriale di livello equivalente, secon-
do quanto previsto dalla legge 7 aprile 
2014, n. 56, o dagli specifici ordinamen-
ti degli enti locali delle regioni a statuto 
speciale e delle province autonome di 
Trento e di Bolzano, gli organi compe-
tenti possono promuovere e organiz-
zare cerimonie, eventi, incontri, con-
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Il testo della Commissione approvato alla Camera viene trasmesso al Sena-
to il 27 dove riprende l’iter dell’esame in Commissione Difesa fino al 5 aprile 
2022, quando la proposta va in votazione al Senato, relatore Vito Vattuono (Pd) 
e viene definitivamente approvata. Passano quindi 21 mesi tra l’approvazione 
alla Camera e quella al Senato, un tempo lungo generato non da ripensamenti 
ma dalla gravissima situazione provocata dalla pandemia e dalle crisi politiche 
che l’hanno preceduta e accompagnata: crisi del primo governo Conte e nascita 

storiche e mostre fotografiche, nonché 
testimonianze sull’importanza della 
difesa della sovranità nazionale, delle 
identità culturali e storiche, della tradi-
zione e dei valori etici di solidarietà e di 
partecipazione civile che incarna il Cor-
po degli alpini.

Art. 3
1. La Giornata di cui all’articolo 1 della 
presente legge non è considerata solen-
nità civile ai sensi dell’articolo 3 della 
legge 27 maggio 1949, n. 260.

Art. 4 
1.Il Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca stabilisce le diretti-
ve per il coinvolgimento delle scuole di 
ogni ordine e grado, senza oneri a carico 
del proprio bilancio, nella promozione 
delle iniziative di cui all’articolo 2, per 
l’alto valore educativo, sociale e cultu-
rale che riveste la “Giornata nazionale 
della memoria e del sacrificio alpino”

Art. 5
1.All’attuazione delle disposizioni della 
presente legge le amministrazioni inte-
ressate provvedono con le risorse uma-
ne, strumentali e finanziarie disponibili 
a legislazione vigente e, comunque, sen-
za nuovi o maggiori oneri per la finanza 
pubblica.

ferenze storiche e mostre fotografiche, 
nonché testimonianze sull’importanza 
della difesa della sovranità nazionale, 
delle identità culturali e storiche, della 
tradizione e dei valori etici di solidarietà 
e di partecipazione civile che incarna il 
Corpo degli alpini. 
2. Gli organi competenti di cui al 
comma 1 prevedono, ove possibile, il 
coinvolgimento dell’Associazione na-
zionale alpini nella promozione delle 
iniziative indicate al medesimo com-
ma.

Art. 3 
Identico

Art. 4
1. In considerazione dell’alto valo-
re educativo, sociale e culturale della 
Giornata di cui all’articolo 1, gli isti-
tuti scolastici di ogni ordine e grado, 
nell’ambito della loro autonomia, pos-
sono promuovere iniziative per la ce-
lebrazione della Giornata medesima.

Art. 5
Identico
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del Conte due, il cosiddetto “governo giallo-rosso”; crisi del Conte due e nasci-
ta del governo di “unità nazionale” guidato da Mario Draghi. Per un orrendo 
scherzo della storia, la legge approda alla votazione del Senato, mentre l’Europa 
vive di nuovo la drammatica esperienza della guerra provocata dall’aggressione 
russa all’Ucraina, in un clima di unanime risveglio patriottico. La Repubblica 
ha quindi una nuova data, nel suo calendario civile, legata ad una battaglia di 
aggressione della seconda guerra mondiale per – attraverso l’esemplare racconto 
della vita militare e della partecipazione alla vita civile di un Corpo dell’esercito, 
gli alpini – promuovere nel presente e tramandare al futuro i valori che ispirano 
l’eroismo, la difesa della sovranità nazionale, delle identità culturali, storiche e 
della tradizione e l’etica della solidarietà e della partecipazione. Le giovani gene-
razioni sono quindi indicate come le destinatarie privilegiate delle finalità edu-
cative della nuova giornata e quindi la scuola è invitata a promuovere iniziative 
per celebrarla. Si noti a questo proposito l’emendamento del testo dell’art. 4, 
sostanzialmente riscritto, e l’introduzione del principio dell’adesione volontaria 
alla celebrazione della giornata inserita sia nell’art. 4 che nell’art. 2 (possono 
promuovere invece che promuovono). 

Data la situazione che si sta vivendo e l’angosciosa incertezza sul futuro che 
ci accompagna, potrebbe sembrare esagerato e frutto di sterili polemiche intel-
lettualistiche considerare un grave errore l’istituzione di questa nuova giornata 
della memoria a ridosso del 27 gennaio, ma le intenzioni dei promotori della 
legge vanno molto al di là di un innocuo e magari condivisibile riconoscimen-
to dato al Corpo degli alpini, specie per il contributo dato in tempo di pace. 
Questo provvedimento si inserisce infatti in un più ampio progetto alla cui re-
alizzazione contribuisce la superficialità e la debolezza culturale di chi dovreb-
be opporvisi. Basta leggere le argomentazioni e gli interventi a sostegno della 
proposta in Commissione Difesa e nella discussione alla Camera dei deputati. 

Nel primo esame in Commissione difesa il relatore della legge, Roberto 
Paolo Ferrari (Lega- Salvini premier), ripercorrendo la storia del Corpo dalla 
sue origini può senza imbarazzo citare i vari teatri operativi, non proprio a 
difesa dei confini nazionali, d’impiego degli alpini – Guerra d’Africa nel 1887-
88, Campagna di Libia del 1911, Prima guerra mondiale, nei combattimenti 
al confine nord-est con l’Austria-Ungheria, guerra in Etiopia nel 1935-36 e 
nel corso della Seconda guerra mondiale, a fianco delle forze dell’Asse, nei 
Balcani e sul fronte orientale – e di seguito fare l’elenco delle missioni inter-
nazionali di pace in cui gli alpini sono stati impegnati a partire dagli anni No-
vanta e il compito soccorso e assistenza svolto a favore delle popolazioni civili 
dal terremoto di Messina, a quello dell’Aquila. La battaglia di Nikolajewka, 
eliminato ogni riferimento storico, con il suo carico di sacrificio rappresenta 
l’esempio migliore dei valori di solidarietà, umanità, coraggio e abnegazione 
che hanno poi anche in seguito caratterizzato l’azione degli alpini. Durante la 
discussione alla Camera, nella seduta del 3 giugno, di più fa il deputato Felice 
Maurizio D’Ettore (Foza Italia):
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Quando ero più giovane la storia si studiava nei licei e non solo. Spesso da vecchi 
professori di storia ci veniva ricostruita la campagna di Russia perché era conosciuta 
come un momento tragico, distruttivo, dovuto alla follia del fascismo: una campagna 
disperata da parte di persone o di eserciti che, dalla parte italiana, si riteneva che non 
fossero stati preparati a una così difficile attività bellica. E invece no, perché quelli erano 
i migliori: subirono l’onta della follia fascista che li portò a morire su quei territori ma è 
vero anche che […] quelle persone dimostrarono la capacità di rappresentare un Paese, 
di difendersi, erano la parte migliore del nostro esercito. L’Armir che era lì presente era la 
parte migliore. […] è necessario iniziare dal 17 gennaio 1943, dall’inizio della ritirata, per 
arrivare poi al 26 gennaio, al momento della battaglia più importante, a quello che avvenne 
a Nikolajevka che non fu uno dei momenti fondamentali ma che fu la cornice, il risultato 
di una serie di momenti nei quali l’esercito italiano, gli alpini, il corpo alpino dimostrava 
quello che gli italiani sapevano fare, come gli italiani lo dimostrano ad El Alamein. 
Riuscirono a dimostrare il loro attaccamento, la loro capacità anche bellica nei momenti 
più difficili, […] mentre i tedeschi se ne scappavano con i mezzi migliori restavano gli 
italiani. Questo avvenne ad El Alamein e questo avvenne anche in Russia e riuscirono – 
per tale ragione il ricordo, la Giornata della memoria sono importanti – a fare qualcosa di 
straordinario perché alcuni riuscirono a tornare a casa, ma per testimoniare il valore degli 
italiani in guerra. […] Una parte politica – ma non è il momento delle divisioni politiche 
– tentò di accomunare gli alpini insieme all’esercito a qualcosa di negativo: una cosa fu 
la tragedia del nazifascismo, altro fu l’onore, la dignità, la capacità di risposta, il valore 
sul campo dell’esercito italiano e, in particolare, degli alpini. Sono due cose diverse. […] 
La storia che parte dalla giornata della memoria per gli alpini deve essere l’occasione per 
ricordare tanti altri fatti della seconda guerra mondiale e successivi che dimostrano tale 
valore e tale attaccamento all’identità nazionale, ai valori della Repubblica italiana in 
questo momento. […] E da lì bisogna anche ricostruire […]: non accomunare l’esercito 
alla tragedia nazifascista. Bisogna staccarlo, ridare dignità perché a volte, purtroppo, ciò 
avviene. Invece tutti quei militari – chi può non ricordare la Folgore ad El Alamein? – 
chi può dimenticare quello che fecero. […] Ritengo che quella disperata abnegazione 
non era disperazione, quella resistenza e capacità di stare sul campo era anche orgoglio 
e forza; erano generazioni importanti di giovani italiani […]. Oggi l’istituzione della 
Giornata della memoria non solo ridà orgoglio e onore a questo Parlamento, che 
finalmente riconosce momenti storici, ma riporta, riconferma l’importanza e la rilevanza 
delle Forze armate, dell’Esercito italiano e del Corpo alpino, dandogli onore, dignità e 
riconoscenza anche per ciò che è stato fatto nella Seconda guerra mondiale. Questo è il 
dato importante, questo è il profilo storico di questa proposta di legge. […] Questo è il 
momento ed è il momento di ricordarlo nelle scuole, di farlo, di trovare queste occasioni 
come questa proposta di legge – quando diverrà legge – in modo che nelle scuole si dica 
che […] è una giornata in cui ricordiamo un elemento fondamentale, costitutivo della 
Repubblica. […] Spesso lo ricordiamo in quest’Aula, spesso lo facciamo, ma c’è anche 
chi non lo fa in maniera corretta, c’è anche chi utilizza strumentalmente le regole e i 
principi costituzionali per dargli un fondamento diverso da quello che è il fondamento 
vero, l’humus più profondo della comunità, e gli alpini rappresentano quei valori di 
solidarietà, di unità nazionale da cui poi è nata anche la Carta costituzionale. Furono 
loro gli artefici della Repubblica italiana.

Dagli ampi stralci riportati emerge chiaramente una sorta di revisione e 
defascistizzazione della seconda guerra mondiale condotta attraverso l’affer-
mazione e l’esaltazione dei valori (la difesa della patria, l’etica del sacrificio, 
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la solidarietà) incarnati dal soldato italiano (il fante della prima guerra mon-
diale, i parà della Folgore ad El Alamein, l’alpino del Don) indicato come 
esempio per il presente ma privandolo di ogni contatto con la complessità 
della realtà storica. Tra le molte osservazioni che si possono fare rileviamo: 
l’assenza di un riferimento anche incidentale alla partecipazione degli alpini 
alla Resistenza, in più casi frutto proprio della tragica esperienza in Russia, 
e più in generale dell’esercito al movimento di Liberazione, evidentemente 
non ritenuta affatto momento fondativo della Repubblica; la liquidazione 
dei crimini di guerra italiani, nelle colonie e nei Balcani, come polemiche 
politiche, nonostante numerose ricerche storiche, prima negli anni Settanta 
e poi negli anni Novanta li abbiano ormai ampiamente documentati; il per-
petuarsi del mito del bravo italiano e del cattivo tedesco (si veda a questo 
proposito il bel libro di Filippo Focardi, Il cattivo tedesco e il bravo italiano. 
La rimozione delle colpe della seconda guerra mondiale, Laterza 2013); l’in-
dicazione delle forze armate, in particolare degli alpini, come “artefici” della 
Repubblica e vere interpreti dei valori della Carta costituzionale checché 
ne dica: “chi utilizza strumentalmente le regole e i principi costituzionali 
per dargli un fondamento diverso da quello che è il fondamento vero”. I 
fondamenti diversi a cui si riferisce D’Ettore sono forse l’antifascismo e la 
Resistenza? 

Ad uno schieramento compatto di interventi a favore della legge, qualcuno 
cerca di mettere maggiormente in luce, pur non contestando la data scelta e 
l’impianto degli articoli della legge, che Nikolajewka chiudeva una guerra di 
aggressione fascista, si contrappongono poche voci critiche. La deputata Fla-
via Piccoli Nardelli (Pd) e il deputato Erasmo Palazzotto (Leu), presentatore 
di un emendamento all’art 1 della legge, avanzano critiche alla scelta del 26 
gennaio. La prima cerca di uscire dal terreno scivoloso della Seconda guerra 
mondiale puntando sul ruolo svolto dall’Ana nell’ambito del soccorso e della 
protezione civile e chiude il suo intervento con queste parole:

Noi ricordiamo – perché le abbiamo amate – le pagine di Rigoni Stern, di Bedeschi, 
di Nuto Revelli, che celebrano l’eroismo e il valore degli alpini, ma i valori più alti che 
gli alpini, in armi e in congedo, devono passare alle generazioni future sono legati, 
a mio avviso, soprattutto alla propria identità di buoni cittadini, in guerra e in pace, 
di difensori del territorio nazionale in armi nelle calamità e di orgogliosi figli della 
Repubblica. Noi ricorderemo a scuola, Presidente, il 26 gennaio, per la battaglia 
di Nicolajewka, ma il 27 gennaio, per convenzione internazionale, si ricorda la 
Shoah, offrendo ai nostri ragazzi una sintesi tremenda di che cosa è stata la storia 
del Novecento. Per questo, mi chiedo, colleghi, perché non scegliere allora una data 
diversa, come ad esempio quella del 15 ottobre, che celebra con orgoglio la fondazione 
del Corpo degli alpini, proprio per mettere in rilievo l’importanza, il valore e l’eroismo 
dei nostri alpini?

Queste le motivazioni di Palazzotto a sostegno di un emendamento all’art. 
1 che individui una data diversa da 26 gennaio:
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E allora il nodo su cui vorrei richiamare l’attenzione dell’Aula, Presidente, è la 
data individuata per celebrare la Giornata della memoria del sacrificio degli Alpini. 
Il 26 Gennaio, che si richiama al 26 Gennaio del 1943, è l’anniversario della battaglia 
di Nikolajewka, una battaglia sanguinosissima, nella quale persero la vita tantissimi 
connazionali e tantissimi alpini, che si trovarono coinvolti in quella che era una 
campagna di aggressione, una campagna di invasione dell’allora Unione Sovietica, in 
alleanza con i reparti delle truppe naziste. Quella fu una battaglia violentissima, dove 
appunto si registrò una sconfitta enorme e dove persero la vita migliaia di persone. 
Noi, oggi faremmo un torto al Corpo degli alpini, riconoscendo questa come data per 
istituire una giornata della memoria e lo dico perché, invece – e questa è la proposta 
di emendamento che stiamo discutendo – si sarebbe potuto scegliere un’altra data, il 
15 Ottobre del 1872, la data di fondazione del Corpo degli alpini, provando in questo 
modo a celebrare, non soltanto il sacrificio durante una guerra di invasione alleati 
dei nazisti, ma anche tutte le azioni eroiche che il Corpo degli alpini ha svolto, non 
soltanto durante le azioni militari, ma nei processi di stabilizzazione, nei processi di 
pace, nei processi di State Building, in cui sono stati impegnati e che ci hanno reso 
orgogliosi di quel Corpo, nella storia e nel mondo. Ecco, io penso che quello di oggi 
sia un grave errore; ho provato a sottolinearlo ai colleghi in Commissione che sarebbe 
stato un errore celebrare la Giornata della Memoria in questa data e provo adesso qui, 
rivolgendomi attraverso di lei, Presidente, a tutti i colleghi, perché questo non è un 
tema che riguarda una parte politica. Qui non c’è nessuno che non vuole riconoscere 
il valore e l’importanza del Corpo degli alpini nella storia di questo Paese rispetto 
anche al processo di unità nazionale che si è compiuto, ma c’è il tema di ricordarlo e 
di riconoscere quel valore per quello che meritano e non purtroppo per pagine buie 
della nostra storia.

L’emendamento messo ai voti non passerà per 329 contrari contro 23 fa-
vorevoli e 89 astenuti. Palazzotto nella successiva dichiarazione di voto, an-
nunciando l’astensione di Leu alla votazione della legge, aggiungerà anche un 
riferimento alla vicinanza alla Giornata della Memoria già sottolineata dalla 
Nardelli:

È, guardate, quasi surreale dover discutere di questo; ed è ancora più singolare, 
perché poi la casualità della storia vuole che quella battaglia avvenga il 26 gennaio, e 
noi stiamo discutendo di istituire la Giornata della memoria del Corpo degli alpini il 26 
gennaio, nel giorno di una battaglia di invasione, alleati dei nazisti, il giorno prima della 
Giornata della memoria che riguarda l’Olocausto. Vedete, noi rischiamo veramente di 
trovarci dentro un paradosso in questa vicenda. E lo dico con rammarico, perché nella 
Commissione c’è stato finora un lavoro tranquillo, avevamo provato; ma su questo 
punto non c’è stata assolutamente la possibilità di discutere. Oggi discutiamo di questa 
cosa in Aula perché è giusto che ognuno di voi sia a conoscenza, sia consapevole di 
quello che noi stiamo facendo.

Alla fine la legge posta in votazione alla Camera passerà con 7 astenuti e 
nessun contrario. La dichiarazione di Palazzotto richiama i deputati ad un 
“atto di consapevolezza” di cui nessuno, salvo il suo piccolo gruppo, pare co-
gliere la necessità e se questo è ovvio per la destra e gran parte del Movimento 
5 stelle, risulta incomprensibile per il maggiore partito della sinistra. Il timore 



125

di finire nel tritacarne della polemica politica, magari accusati di scarsa ricono-
scenza verso le nostre forze armate e soprattutto verso i popolarissimi alpini o 
peggio ancora di scarso senso della patria, ha spento in loro ogni buon senso 
e capacità critica. Oltre a questo c’è però forse qualcosa in più: la mancanza 
di una forte idea di comunità nazionale, ancorata alle radici della nostra Co-
stituzione, alternativa ai progetti revisionisti, reazionari e nazionalpopulisti 
delle destre, e che possa davvero parlare al presente muovendo dal passato ma 
guardando al futuro della democrazia. Forse la legge sarebbe passata lo stesso 
a causa dell’incognita 5 stelle, ma in sede di discussione al Senato si poteva cer-
to fare di più e raccogliere, a quasi due anni di distanza, il richiamo di Palaz-
zotto alla consapevolezza. Chiamati in causa da più voci i democratici hanno 
ammesso attraverso le parole di Emanuele Fiano la “colpevole disattenzione” 
preannunciando un’iniziativa per rimediare (si veda Giovanna Vitale, Il mea 
culpa del Pd sugli Alpini. “Errore celebrarli il 26 gennaio”, “La Repubblica”, 
16 aprile 2022). Vedremo. C’è però un altro elemento che Palazzotto segnala 
cioè la pregiudiziale posizione della destra, contraria ad individuare una nuo-
va data, che ci pare dettata proprio da “cattiva coscienza”. Non possiamo non 
essere d’accordo con Alessandro Portelli quando scrive:

E infatti c’è un elemento di sfacciataggine nella data scelta per questo en-
nesimo artificiale giorno di falsa memoria: il 26 gennaio, la vigilia del Giorno 
della Memoria che ricorda la liberazione del campo di sterminio di Auschwitz 
– ad opera, fra l’altro, di quegli stessi soldati contro cui i nostri alpini erano 
costretti a combattere a Nikolajewka. Così, la memoria della Shoah è disin-
nescata, incastrata fra due celebrazioni che la contraddicono o la sminuiscono 
– la campagna di Russia e le foibe. Forse dovremmo smetterla di aggiungere 
giorni della «memoria» che servono a «ricordare» solo per dimenticare (Ales-
sandro Portelli, Memoria di stato. Gli alpini in Russia, ricordare per dimenti-
care, “Il manifesto”, 9 aprile 2022). 

Visto come è andata la vicenda del Giorno del ricordo, intensamente vo-
luto dall’allora Alleanza Nazionale, concepito di fatto per controbilanciare il 
Giorno della memoria, ci pare che la preoccupazione di Portelli sia più che 
condivisibile: depotenziare il più possibile il 27 gennaio, accerchiandolo con 
la Giornata dedicata agli alpini prima e il Giorno del ricordo dei crimini dei 
comunisti di Tito contro gli italiani dopo. Quanto il 27 gennaio disturbi la 
“memoria nazionale” così come la concepisce l’attuale destra italiana è evi-
dente negli sforzi messi in atto ogni 10 febbraio per equiparare la Shoah e 
le deportazioni della seconda guerra mondiale con la vicenda delle foibe e 
dell’esodo dall’Istria, dalla Dalmazia e da Fiume degli italiani. L’obiettivo è 
accreditare l’esistenza di una “Shoah degli italiani” al punto che, per iniziativa 
del senatore Luca Ciriani di Fratelli d’Italia il 29 aprile 2019, è stato depositato 
in Senato un Disegno di legge (n. 1255) ora in esame presso la Commissione 
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giustizia, che prevede la modifica del comma 3 dell’articolo 604 bis del codice 
penale (Propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione 
etnica e religiosa). Si chiede che al testo:  “Si applica la pena della reclusione da 
due a sei anni se la propaganda ovvero l’istigazione e l’incitamento, commessi 
in modo che derivi concreto pericolo di diffusione, si fondano in tutto o in 
parte sulla negazione, minimizzazione sulla azione in modo grave o sull’apo-
logia della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei 
crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte 
penale internazionale” accanto a “sull’apologia della Shoah” si aggiunga “dei 
massacri delle foibe”. Si tratta, senza bisogno di molte spiegazioni, di una 
iniziativa gravissima e pericolosissima che potrebbe scatenare, nello scenario 
politico che potrebbe uscire dalle prossime elezioni, una vera e propria caccia 
alle streghe colpendo anche la ricerca storica. Speriamo che questa XVIII le-
gislatura non ci riservi altre sorprese. Ci pare che Portelli abbia ragione anche 
ad invitare a dismettere la proliferazione delle Giornate della memoria, un 
fenomeno che va di pari passo con la continua perdita di centralità della storia 
nella formazione scolastica. Crediamo al contrario che occorra ridare forza 
all’insegnamento della storia, soprattutto della storia del Novecento, anche 
per rendere più consapevole la partecipazione alle varie Giornate della me-
moria che non dovrebbero rispondere a logiche politiche o ad una visione che 
utilizza la storia come luogo dove fare shopping a proprio piacimento. Con-
cludiamo lasciando alla riflessione di tutte e tutti una osservazione di Paolo 
Jedlowski riportata da Focardi nella conclusione del suo libro già citato e che 
dovrebbe essere meditata anche dai nostri legislatori: 

È inevitabile che la costruzione istituzionale della memoria punti su un legame 
assai stretto con la dimensione dell’identità […]. Ma come ha osservato il sociologo 
Paolo Jedlowski, è altresì importante che venga coltivato un nesso fra la memoria e la 
giustizia, attraverso il quale la memoria – quale consapevolezza critica del passato – si 
faccia assunzione di responsabilità ovvero capacità di rispondere dei nostri atti. Da 
questo punto di vista il valore etico più alto – non solo per un individuo ma anche per 
una nazione – diventa l’impegno a rendere conto delle proprie colpe, delle violenze e 
dei crimini commessi (Il cattivo tedesco e il bravo italiano, cit., p. 192).
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